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EL PROCEDIMIENTO DE ANULACION

El 5 de septiembre de 2008, la Republica de Chile (la “Republica”, “Demandada” o
“Chile”) presento ante el Secretario General Interino del Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”) una solicitud (la
“Solicitud”) en que se pedia la anulacion del laudo emitido el 8 de mayo de 2008 en el
Caso CIADI No. ARB/98/2 (el “Laudo”) entre Victor Pey Casado y la Fundacion
Presidente Allende por una parte (las “Demandantes”) y la Republica por la otra parte.
El Centro acuso recibo de la Solicitud y la transmitiéo a las Demandantes el 10 de
septiembre de 2008.

Se presentd la Solicitud mientras que el Laudo se encontraba sometido a un
procedimiento de revision iniciado por las Demandantes el 2 de junio de 2008. La
solicitud de revision se registro el 17 de junio de 2008 y el Tribunal, integrado por los
mismos arbitros que habian redactado el Laudo, emitio su Decision el 18 de noviembre

de 2009, rechazando la solicitud de revision.

Mediante una carta con fecha 18 de septiembre de 2008, las Demandantes sostuvieron
que la Solicitud presentada por la Republica era inadmisible puesto que habia sido
presentada en inglés, mientras que los idiomas del procedimiento de arbitraje original y
el procedimiento de revision pendiente eran el francés y el espafiol. Mediante cartas con
fecha 8 de octubre y 22 de octubre de 2008, las Demandantes reiteraron su argumento de
que la Solicitud era inadmisible por el motivo adicional que la Solicitud no habia sido

firmada por los apoderados designados por la Republica de Chile ante el CIADI.

La Secretaria General del CIADI registrd la Solicitud el 6 de julio de 2009 y transmitid
una Notificacion del Acto de Registro a las partes en esa fecha. En su carta de
transmision, la Secretaria General indico que debia rechazar el registro de una solicitud

de anulacion solo si las condiciones establecidas en la Regla 50 de las Reglas Procesales



Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje (las “Reglas de Arbitraje”) no se cumplian
y que su registro de la solicitud era sin perjuicio de las facultades del Comité ad hoc en
virtud de los Articulos 41 y 42 del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (el “Convenio del CIADI”)
con respecto a la competencia y el fondo.

En la Notificacion de Registro, la Secretaria General indico que la Solicitud contenia una
peticion de suspension provisional del Laudo (la “Peticion”) en virtud del Articulo 52(5)
del Convenio del CIADI y la Regla 54(1) de las Reglas de Arbitraje. Ademas, la
Secretaria General sefial6 que: “La Regla 54(2) de las Reglas de Arbitraje dispone que la
Secretaria General, junto con la notificacion de registro de la solicitud, informara a las
partes de la suspension provisional del laudo. Sin embargo, cabe observar que, dentro del
contexto de la solicitud de revision del Laudo Arbitral, la ejecucion del Laudo Arbitral
fue suspendida el 5 de agosto de 2008 por el Tribunal de Arbitraje ante el cual el asunto

se encuentra pendiente actualmente”.

Luego de la emision de la decision del Tribunal de Arbitraje con respecto a la revision, el
18 de noviembre de 2009, la Republica solicitd, el 2 de diciembre de 2009, que el Centro
designara el Comité ad hoc y confirmara la suspension provisional de la ejecucion del
Laudo, en virtud del Articulo 52(5) del Convenio del CIADI y la Regla 54(2) de las
Reglas de Arbitraje. A través de una carta con fecha 8 de diciembre de 2009, las
Demandantes sostuvieron que la solicitud de la Republica era inadmisible por los

mismos motivos planteados en relacién con la Solicitud.

El 4 de diciembre de 2009, en virtud de la Regla de Arbitraje 54(2), el Secretario General

Interino del CIADI informo a las partes de la suspension provisional del Laudo.

El 22 de diciembre de 2009, se constituyd el Comite ad hoc compuesto por el Profesor
Piero Bernardini (nacional de Italia), el Profesor Ahmed El-Kosheri (nacional de Egipto)

y el Sr. L. Yves Fortier, C.C.,, C.R., (nacional de Canadd). Las partes fueron



10.

11.

posteriormente notificadas de que la Sra. Eloise Obadia, Consejera Juridica Superior del
CIADI, actuaria como Secretaria del Comité. A través de una carta con fecha 4 de enero
de 2010, la Secretaria informé a las partes de que el Comité habia designado al Sr. L.

Yves Fortier como Presidente del Comité.

El Comité invit6 a las partes a que presentaran observaciones adicionales por escrito con
respecto a las cuestiones de admisibilidad y suspension de la ejecucion del Laudo, cuya
suspension fue mantenida por el Comité el 21 de enero de 2010 de conformidad con el
Articulo 52(5) del Convenio del CIADI. A las partes se les otorgd también la
oportunidad de realizar presentaciones orales con respecto a dichas cuestiones, durante la
Primera Sesién, celebrada en Paris el 29 de enero de 2010. Las partes presentaron
observaciones adicionales por escrito sobre la cuestion de admisibilidad con

posterioridad a la Primera Sesion.

En la Primera Sesion, las partes aprobaron la designacion de la Sra. Renée Thériault de
Ogilvy Renault (como se denominaba entonces), una abogada asociada del Presidente,
como asistente del Comité. La Sra. Theriault dejo de ejercer el cargo el 24 de diciembre
de 2011. Asimismo, las partes llegaron a un acuerdo acerca de los idiomas del
procedimiento: las Demandantes presentarian sus escritos en francés y tendrian un plazo
de 15 dias posteriores a la presentacion para presentar una traduccion en espafiol,
mientras que la Demandada presentaria sus escritos en inglés y tendria el mismo plazo
para presentar una traduccion en espafiol. Las partes acordaron que todas las decisiones

del Comité se emitiria en las tres lenguas oficiales del Centro.

El 4 de mayo de 2010, el Comité ad hoc emitié una Decision que rechazaba la Solicitud
de las Demandantes de declarar inadmisible la Solicitud de Anulacion del Laudo por
parte de la Republica (las partes fueron informadas acerca de dicha Decision el 6 de
mayo de 2010).
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12.

13.

14.

15.

16.

El 5 de mayo de 2010, el Comité ad hoc emitié una Decision sobre la Solicitud de la
Republica de Chile de una suspension de la ejecucion del Laudo, en la que mantuvo la
suspension de la ejecucion del Laudo hasta que el Comité emitiera su decision sobre la
Solicitud de Anulacion (las partes fueron informadas acerca de dicha Decision el 7 de
mayo de 2010).

El 8 de junio de 2010, el Comité ad hoc emitio la Resolucion Procesal N.° 1 con respecto
al calendario procesal para que las partes presentaran sus alegaciones. Conforme a dicho
calendario, la Republica de Chile presentd su memorial de anulacion el 10 de junio de
2010 (“Memorial de Anulacion”). Victor Pey Casado y la Fundacién Presidente
Allende presentaron un memorial de contestacion el 15 de octubre de 2010 (“Memorial
de Contestacion de las Demandantes”). Chile presentd su réplica el 22 de diciembre de
2010 (“Replica de Anulacién™). Victor Pey Casado y la Fundacion Presidente Allende
presentaron su duplica el 28 de febrero de 2011 (“Duplica de las Demandantes™).

El 18 de abril de 2011, el Comité ad hoc emiti6 la Resolucidn Procesal N.° 2 en la que
incluyd diversas cuestiones procesales, como el mantenimiento de las fechas de las
audiencias y de la admisibilidad de las pruebas y una solicitud a las partes para que se
abstengan de publicar o revelar documentos de alta sensibilidad acerca del procedimiento

de anulacion.

El 5 de mayo de 2011, el Comite ad hoc emitio la Resolucion Procesal N.° 3 en la que
afiadié otras cuestiones procesales, entre las que se incluyen la confirmacion de las
fechas de las audiencias, la admisibilidad de las pruebas y la modificacion de la

Resolucion Procesal N.° 2.

El 27 de mayo de 2011, las partes presentaron las estructuras de los argumentos
preliminares a la audiencia (“Estructura de los Argumentos de las Demandantes
Preliminar a la Audiencia” y “Estructura de los Argumentos de la Demandada

Preliminar a la Audiencia”).

11



17.

18.

19.

20.

21.

22.

La audiencia se celebré en Paris el 7'y 8 de junio de 2011.

Luego del cierre de la audiencia, el Presidente cerrd la etapa oral del procedimiento e
indico que el Comité ad hoc notificaria a las partes a través del Secretariado una vez que

hubiera tomado su Decision.

El Comité ad hoc efectud sus deliberaciones mediante diversos medios de comunicacion,
incluyendo la celebracion de reuniones en Paris el 8 de junio de 2011 y el 29 de
septiembre de 2011. EI 23 de junio de 2012, en virtud de la Regla 28(2) de las Reglas de
Arbitraje, el Comité invito a las partes a que presentaran sus respectivas declaraciones de
costas antes del 6 de julio de 2012. Las Demandantes la presentaron el 6 de julio de 2012
y la Republica, con autorizacion del Comité, presentd su declaracion de costas el 13 de
julio de 2012.

El 23 de junio de 2012, se declaro cerrado el procedimiento conforme a las Reglas 53 y
38(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI. Mediante carta de 21 de octubre de 2012, y
de conformidad con las Reglas 53 y 46 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, el Comité
extendio el plazo por 60 dias para redactar y firmar la Decision en los tres idiomas

oficiales de Centro.

LOS ANTECEDENTES HISTORICOS Y EL PROCEDIMIENTO DE
ARBITRAJE

Como se podra observar mas adelante, el presente ha sido un procedimiento de arbitraje
muy prologado. La matriz factica esta compuesta por eventos que se extendieron por mas
de cuatro décadas y los antecedentes procesales ante el CIADI comenzaron en octubre de
1997. El Laudo del Tribunal se emiti6 el 8 de mayo de 2008.

En su Memorial de Anulacién, Chile presenté un resumen en el que destaca los hechos
relevantes que constituyen la matriz para impugnar el Laudo, donde incluyd los

antecedentes histdricos y los antecedentes procesales del caso. Chile considera que dicho
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resumen no ha sido objeto de controversia entre las partes, salvo que se indique lo
contrario.! El Comité considera que este resumen es muy Util para contextualizar la

Solicitud de Chile. Por lo tanto, lo cita de la siguiente manera:

A. Antecedentes historicos

Chile resume la matriz factica de su disputa con las Demandantes de la siguiente

manera.” El Comité considera que este resumen es preciso.

19. EIl Sr. Victor Pey Casado nacié en Espafia en 1915. Ha sido ciudadano
espafiol desde su nacimiento y durante toda la vida. Si bien esta cuestion no fue
causa de controversia en el arbitraje, el principal desacuerdo entre las partes es si
habia sido ciudadano chileno en determinadas fechas cruciales para fines
jurisdiccionales del CIADI.

20. EI Sr. Pey emigro a Chile cuando tenia 24 afios, en 1939, y tuvo residencia
en Chile durante 34 afos, hasta 1973. Durante ese periodo contrajo matrimonio
con una chilena y tuvo hijos en Chile. En 1958 solicité la nacionalidad chilena,
por nacionalizacion, la que le fue concedida en diciembre de 1958.

21. En 1970, el Sr. Salvador Allende, amigo del Sr. Pey, asumi6 la presidencia
de Chile.

22. Durante las décadas en que residio en Chile, el Sr. Pey tuvo varios trabajos,
pero a principios de la década de 1970, se asocié con el periddico chileno “El
Clarin”, el que habia sido creado por una figura muy conocida en los medios de
comunicacion chilenos, Dario Sainte-Marie, quien fue su propietario durante
muchos afios, y estaba controlado por la empresa Consorcio Periodistico y
Publicitario, S.A. (“CPP”), por intermedio de una subsidiaria de propiedad
absoluta del CPP: Empresa Periodistica Clarin, Ltda. (“EPC").

23. “El Clarin” tenia tendencia politica de izquierda y era uno de los principales
medios que prestaba apoyo al Presidente Allende, quien era socialista. EI Sr. Pey
se convirtid en una figura clave de la gerencia de “El Clarin” durante el periodo
1972-1973. (Esto tampoco fue motivo de controversia alguna, pero el principal
desacuerdo entre las partes residié en si el Sr. Pey habia sido alguna vez
propietario de CPP).

! \/éase Memorial de Anulacién, parr. 18.
2 Ibidem, parrs. 19-31.
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24. El periodo 1972-1973 fue muy intenso por la gran cantidad de disturbios
politicos e ideoldgicos que hubo en Chile. ElI 11 de septiembre de 1973, el
Presidente Allende fue destituido mediante un golpe de estado dirigido por el
General Augusto Pinochet. Ese mismo dia, los militares ocuparon las
instalaciones de “El Clarin” y confiscaron documentos que se encontraban en
las oficinas del Sr. Pey. A partir de ese momento la propiedad quedd bajo el
control total de los militares (y posteriormente fue objeto de una confiscacidn
formal mediante el Decreto N° 165 en 1975).

25. Poco después del golpe de estado de 1973, el Sr. Pey emigré a Venezuela 'y
posteriormente a Espafia, donde vivié hasta por lo menos 1989, que fue el afio
del regreso a la democracia en Chile después de 16 afios de gobierno militar.

26. Tras su regreso a Chile, el Sr. Pey solicité al Gobierno de Chile, y obtuvo de
él, los beneficios que correspondian a exilados politicos chilenos.

27. En 1991, se firmo el Acuerdo para la Proteccién y Fomento Reciprocos de
Inversiones entre Chile y Espafia (“APPI™).

28. En 1994, el APPI Chile-Espafa entré en vigencia.

29. En 1995, el Sr. Pey present6 ante el Primer Juzgado Civil de Santiago una
solicitud de indemnizacion por la confiscacion de una imprenta Goss que se
encontraba en las instalaciones de “El Clarin” cuando los militares confiscaron la
propiedad. En lo sucesivo se hace referencia a esta demanda como “el caso de la
maquina Goss”.

30. El 23 de julio de 1998, Chile promulg6 la Ley N° 19.568 que estaba
destinada a indemnizar a aquellas personas que habian sufrido confiscaciones de
bienes de parte del gobierno militar mediante un proceso administrativo. Tras ser
informado de su derecho a recibir una restitucién en virtud de esta ley, en una
carta de fecha 24 de junio de 1999, el Sr. Pey renuncié expresamente a su
derecho a una indemnizacion en virtud de la ley 19.568 por la expropiacion
del CPPy EPC

31. El 28 de abril de 2000, el Ministerio de Bienes Nacionales de Chile emiti6 la
Decision N° 43 en la que autorizaba la restitucion o indemnizacién para cuatro
personas (0, segun correspondiera, a sus sucesiones) por la expropiacion del CPP
y EPC, segln lo que dichas partes hubieran comprobado a satisfaccién del
Ministerio que les correspondia como propietarios legitimos de tales empresas.
Tales personas eran: Dario Sainte-Marie, Ramdn Carrasco, Emilio Gonzélez
y Jorge Venegas.
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B. Antecedentes procesales

24. A continuacion se incluye el resumen de Chile del procedimiento de arbitraje. El

Comité considera que este resumen es preciso.

33. El Sr. Pey entregd su consentimiento al arbitraje del CIADI por
intermedio de la carta de fecha 2 de octubre de 1997 dirigida al Gobierno de
Chile. Se tratdé de la primera de las dos “fechas criticas” en referencia a los
requisitos jurisdiccionales relativos a la nacionalidad segun el Convenio del
CIADI para aquellas partes demandantes que sean personas naturales (dispuesto
en el Articulo 25(2)(a)). El Sr. Pey presento su solicitud de arbitraje al CIADI
el 7 de noviembre de 1997 y se la registr6 el 20 de abril de 1998, lo que
constituye la segunda fecha critica.

34. El primer Tribunal fue constituido con el Sr. Francisco Rezek como
Presidente, el Sr. Mohammed Bedjaoui (designado por las Demandantes) y el
Sr. Jorge Witker (designado por Chile). Tras la recusacion del Sr. Witker
presentada por las Demandantes, éste renunciéd y Chile nombr6 al Sr. Galo
Leoro Franco en su lugar.

35. Entre 1998 y 2000, las partes sostuvieron una ronda de presentaciones
escritas y una audiencia jurisdiccional. Tan s6lo unos dias después de que
habian concluido las deliberaciones del Tribunal, las Demandantes presentaron
una carta con fecha 12 de marzo de 2001, en la que pedian la renuncia del Sr.
Rezek, sobre la base de que habia admitido incorrectamente como pruebas
ciertos documentos presentados por Chile en la audiencia de jurisdiccion (y, por
lo tanto, segin las Demandantes, fuera del plazo correspondiente). EI Sr. Rezek
renuncio al dia siguiente, 13 de marzo de 2001, y en su carta de renuncia, nego
lo alegado por las Demandantes, pero renuncié de cualquier manera, invocando
la “pérdida de confianza” de una de las partes en él.

36. El Sr. Pierre Lalive fue el sucesor del Sr. Rezek y solicitd que se efectuara
una ronda totalmente nueva de presentaciones por escrito con respecto a las
cuestiones de jurisdiccion. Ello se efectué en los afios 2000 y 2001. Ademas,
durante ese marco temporal, las Demandantes presentaron una solicitud de
medidas provisionales y pidieron al Tribunal que suspendiera la ejecucién de la
Decision N° 43. El Tribunal rechaz6 la solicitud en su Decision sobre la
Adopcion de Medidas Provisionales, de fecha 25 de septiembre de 2001, en
parte fundandose en que la Decision N° 43 no podia afectar los derechos de las
Demandantes dado que no involucraba a las Demandantes sino a terceros.

* Ibidem, parrs. 33-45.
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37. El 8 de mayo de 2002, el Tribunal encabezado por el Sr. Lalive dicto su fallo
jurisdiccional, en el que se negd a pronunciarse respecto a las objeciones de Chile
Yy, en cambio, incorporo las cuestiones jurisdiccionales a las de fondo. En esa
fecha se reanudo la fase correspondiente a las cuestiones de fondo.

38. En los meses de enero y abril de 2003, las partes intercambiaron actuaciones
escritas con respecto a la jurisdiccién y al fondo de la diferencia, finalizando esta
etapa con una audiencia de jurisdiccion y cuestiones de fondo que se realizé
en Washington en mayo de 2003.

39. A partir de ese momento, el Tribunal no pronuncié Laudo alguno durante
mas de dos afios. En agosto de 2005, tras ciertos informes realizados por el Sr.
Leoro Franco a un funcionario chileno (que no participaba de manera alguna en
el arbitraje) con respecto a las irregularidades de las deliberaciones del Tribunal,
Chile impugno los tres arbitros del Tribunal. EI 26 de agosto de 2005, el Sr.
Leoro Franco renunci6, citando como motivo Unicamente la pérdida de
confianza de una de las partes.

40. El 21 de febrero de 2006, el CIADI descalificé al Sr. Bedjaoui (la primera
y Unica descalificacion en la historia del CIADI). Posteriormente, las
Demandantes nombraron al Sr. Mohammed Chemloul. Se nombr6 al Sr.
Emmanuel Gaillard como tercer arbitro (lo hizo el CIADI, porque los coarbitros
del Sr. Leoro no habian aceptado su renuncia y, por lo tanto, en virtud de las
normas correspondientes del CIADI, el Centro designa a quien reemplaza al
arbitro que renuncia). Asi fue que, el 14 de julio de 2006, se reconstituyé el
Tribunal, con los Sres. Lalive (Presidente), Chemloul y Gaillard.

41. El 16 de agosto de 2006, la Republica envi6 una carta al Tribunal en la que,
dada la reconstitucion del Tribunal con dos miembros nuevos, planteaba la
solicitud de nuevas presentaciones por escrito y de una audiencia para tratar
todas las cuestiones (tanto las de jurisdiccion como las de fondo de la
diferencia). Esta solicitud fue rechazada y gener6 una serie de intercambios entre
las partes y el Tribunal, cuyo resultado fue el total rechazo de la propuesta de
Chile por parte del Tribunal y la decision de autorizar Unicamente una
audiencia jurisdiccional de alcance limitado que se circunscribiera a cinco
cuestiones concretas de jurisdiccion que el Tribunal comunico a las partes. La
Republica solicito que se ampliara el alcance para incluir otras cuestiones, pero el
Tribunal deneg6 esa peticion también. Los dias 5y 6 de enero de 2007 se llevo a
cabo la audiencia sobre jurisdiccion, en Paris.

42. Casi un afio y medio después, el 8 de mayo de 2008, el Tribunal pronuncio
su Laudo.

43. ElI 2 de junio de 2008, las Demandantes presentaron una Peticion de
Revision del Laudo del 8 de mayo de 2008, invocando ciertos presuntos hechos
nuevos que, en opinion de las Demandantes, justificaban que el Tribunal elevara
la suma de los dafios adjudicados a US$797 millones (lo que representaba un
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aumento de la cifra de mas de US$500 millones que habian establecido en la
Solicitud de Arbitraje y de la cifra modificada de casi US$400 millones que
citaron en su Memorial de contestacion de 2003 sobre el Fondo de la diferencia y
Jurisdiccién).

44. ElI 5 de septiembre de 2008, la Republica presentd su Solicitud de
Anulacion.

45. El 18 de noviembre de 2009, el Tribunal de Revision (compuesto por los
mismos arbitros que el panel que pronuncid el Laudo) emitié su Decisién de
Revision, en la que denegd lo solicitado por las Demandantes en su totalidad vy,
ademas, adjudico costas a la Republica. [Enfasis en el original].

I11.  EL LAUDO DEL TRIBUNAL

A. Conclusiones del Tribunal acerca de la competencia en relacién con el Sr.
Pey Casado

(1) Inversion

25. Tras un detenido examen de la prueba oral y documental y de los argumentos expuestos
por las partes, el Tribunal llegé a la conclusién de que, en el transcurso del afio 1972, el
Sr. Pey Casado compr6 la totalidad de las acciones de Consorcio Periodistico y
Publicitario S.A. (“CPP”), titular de la totalidad de las acciones de Empresa Periodistica
Clarin Ltda. (“EPC”) y que esta adquisicion constituyé una inversion de acuerdo con el
Articulo 25 del Convenio del CIADI.

26. Las pertinentes conclusiones del Tribunal acerca de la inversion del Sr. Pey Casado son

las siguientes:

180. [...] Tras un detenido examen de los argumentos y las pruebas
documentales presentadas por las partes, el Tribunal, en el ejercicio de su
facultad de apreciacion de la prueba, ha llegado a la conclusion de que el Sr. Pey
Casado compro la totalidad las acciones de la sociedad CPP S.A. en el transcurso
del afio 1972. Esta conclusion se basa en tres elementos principales que son la
conclusion de lo que las partes denominan “Protocolos de Estoril”,
complementado por el denominado “Documento de Ginebra”, los pagos
efectuados a favor del Sr. Dario Sainte Marie por un monto total de US$1,28
millones y la entrega al Sr. Pey Casado, en varios paquetes, de los titulos de la
sociedad acompafiados de sus formularios de traspaso firmados en blanco.
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[...]

196. A la luz de los elementos anteriormente expuestos, el Tribunal estd en
condiciones de concluir que el Sr. Pey Casado efectud efectivamente la
adquisicidn, por un monto de US$1,28 millones, de la totalidad de los titulos de
la sociedad CPP S.A., que, a su vez, poseia la totalidad del capital de la sociedad
EPC Ltda.

[...]

229. El Tribunal concluye que, en el momento en el que tuvo lugar el embargo
del diario “El Clarin”, el Sr. Pey Casado debia ser considerado como el Gnico
propietario legitimo de las acciones de la sociedad CPP S.A.

[...]

233. En el presente caso, es evidente que se cumplen los tres requisitos que rigen
la calificacion de inversion: la existencia de un aporte, el hecho de que dicho
aporte implica una cierta duracion en el tiempo y el hecho de que dicho aporte
comporta ciertos riesgos para quien lo efectua.

a) El Sr. Pey Casado aporté capital propio para adquirir las empresas CPP
S.A. 'y EPC Ltda. También aport6 sus conocimientos técnicos como ingeniero
y se implico en la gestién del periédico, asumiendo las funciones de
presidente del Consejo de Administracion de la sociedad CPP S.A.

b) Sr. Pey Casado efectud su inversion por una duracion indeterminada, al
menos por varios afios. No podria invocarse seriamente el hecho de que los
titulos de las sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. y sus bienes fueron
embargados para concluir que el requisito de duracién no fue satisfecho en
este caso.

¢) Por Gltimo, la adquisicion y explotacién del periddico, aun siendo éste de
amplia difusién, era una transaccién que presentaba ciertos riesgos dada la
especificidad de su sector de actividad y lo incierto del contexto econémico-
politico de la época.

[...]
235. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el Tribunal

concluye que el requisito de inversion de acuerdo al articulo 25 del Convenio
CIADI se encuentra satisfecho en el presente caso.
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217.

28.

29.

30.

31.

(2) Nacionalidad

A continuacién el Tribunal analizé si, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
25(2)(a) del Convenio del CIADI, el Sr. Pey Casado poseia la doble nacionalidad
hispano-chilena en ambas “fechas criticas”: 2 de octubre de 1997 y 20 de abril de 1998,
dado que, si asi hubiera sido, habria quedado excluido expresamente del ambito de

aplicacion del Convenio del CIADI.
Luego de resumir las cuestiones a dilucidar, el Tribunal establecié lo siguiente:

252. [...] El solo aspecto decisivo que restaria por dilucidar en el presente caso es
si, en las fechas criticas, habia conservado su nacionalidad chilena, como
pretende la Demandada en su excepcion de incompetencia, o si, como alegan las
partes demandantes, habia sido privado de ella o habia renunciado a la misma de
forma vélida.

El Tribunal entonces procedio a analizar el derecho aplicable a la cuestion de la

nacionalidad y concluyd lo siguiente:

260. [...] es bajo el derecho chileno que debe examinarse, en el presente caso, si
las autoridades chilenas han privado al sefior Pey Casado de su nacionalidad
chilena, como alega el interesado, o bien, si resulta que ese no fue el caso, si el
sefior Pey Casado renuncié de forma vélida a la nacionalidad chilena.

Luego, el Tribunal analiz6 si el Sr. Pey Casado fue privado de su nacionalidad chilena o
renuncié a esta antes de ambas fechas criticas. EI Tribunal constaté que el Sr. Pey

Casado no fue privado de su nacionalidad chilena.”

Luego de constatar que el Sr. Pey Casado “siguid detentando la doble nacionalidad
espafiola y chilena hasta 1997”° el Tribunal abordé la pregunta crucial acerca de si

“como afirma el sefior Pey Casado, renunci6 de forma valida a su nacionalidad chilena

*Véase Laudo, parr. 274.
% Ibidem, pérr. 285.
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mediante las declaraciones que realiz6 en 1997, extremo que controvierte el Estado

demandado”.®

Luego de realizar una revision exhaustiva del derecho chileno sobre esta cuestion y un
analisis de los informes periciales presentados por las partes, el Tribunal llegd a la

siguiente conclusion:

307. En opinion del Tribunal de arbitraje, la parte demandante no consiguid
demostrar de manera convincente la imposibilidad o la ilegalidad, bajo derecho
chileno, de una renuncia voluntaria a la nacionalidad chilena, en la ausencia de
textos precisos y de jurisprudencia pertinente. [...]

322. Asi pues, corresponde al Tribunal de arbitraje valorar el contenido y los
efectos del derecho chileno sobre la nacionalidad y aplicarlo en el presente caso.
Al asi hacerlo, el Tribunal debe concluir de lo anterior que una renuncia
voluntaria a la nacionalidad chilena es valida cuando la parte que renuncia tiene
la doble nacionalidad, renuncia cuya realidad ha sido demostrada por la primera
parte demandante.

323. Por las razones antes mencionadas, el Tribunal de arbitraje estima que no
estd en condicién de admitir la excepcion de incompetencia basada en el
argumento de que la primera parte demandante poseia en la fecha pertinente la
nacionalidad chilena.

(3) Consentimiento
(i) Inversién de acuerdo al APPI

Finalmente, el Tribunal intentd determinar si, conforme a los términos del APPI Chile-
Espafia, Chile habia prestado su consentimiento al arbitraje de su diferencia con el Sr.

Pey Casado.

En este punto el Tribunal efectu6 una extensa disertacion acerca de los articulos
relevantes del APPI, especialmente los articulos 1.2 y 2. Luego, el Tribunal emitié la

siguiente opinion:

® Ibidem, parr. 286 (énfasis en el Laudo).
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368. La formulacion del articulo 1.2 refleja una concepcion amplia del concepto
de inversion. EI Tribunal observa, en primer lugar, que la adquisicion de los
titulos de CPP S.A. y EPC Ltda. se encuentra cobijada por la definicion de
inversion que figura en el articulo 1.2, al tratarse de una inversion en “acciones y
otras formas de participacion en sociedades”. La unica condicion que establece
este articulo es que esta adquisicion se realice de conformidad con el derecho del
Estado receptor.

369. El articulo 2.2 precisa que las inversiones efectuadas antes de la entrada en
vigor del APPI no se beneficiaran de la proteccién de este ultimo, salvo que
puedan calificarse de inversiones extranjeras bajo la legislacion del Estado
receptor. El Tribunal considera que la legislacién a la que se refiere el APPI es la
legislacién chilena vigente en el momento en que se realizo la inversion, es decir,
en 1972.

370. Para que el APPI sea aplicable a una transaccion efectuada en 1972, es
necesario que la transaccion en controversia corresponda a la definicion de
inversion que figura en el articulo 1.2 del APPI, y que sea calificable como
inversion extranjera de acuerdo a la legislacion chilena aplicable en aquel
entonces.

35. Luego, el Tribunal constato lo siguiente:

375. En el presente caso, los articulos 1.2 y 2.2 no plantean especiales
dificultades de interpretacion. EI preambulo, compuesto de tres parrafos breves
redactados en términos sumamente generales, refleja esencialmente el deseo de
crear condiciones favorables para la inversion entre los dos Estados partes.
Resulta evidente que estos tres parrafos no contienen ninguna disposicion
sustantiva susceptible de crear condiciones suplementarias para el otorgamiento
de la proteccion que ofrece el APPI. Si el Tribunal aceptase la interpretacion de
la Demandada, consagraria una interpretacion particularmente restrictiva del
término inversion de acuerdo a los articulos 1.2 y 2.2 del APPI, contraria a la
letra y el espiritu del predmbulo. Esta decision seria evidentemente contraria al
articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados.

[...]

379. En cambio, resulta claro que los articulos 1.2 y 2.2 del APPI exigen del
inversionista que efectle una inversion que ésta sea conforme a la legislacion
chilena en vigor en esa época Yy, en el caso de las inversiones ya existentes en el
momento de entrada en vigor del Acuerdo, que puedan calificarse de inversion
extranjera conforme a dicha legislacion.
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A continuacion, el Tribunal cit6 la argumentacion final de Chile sobre esta cuestion:

380. La parte demandada concentra su argumentacion en la Decision n° 24, la
cual afirma que entr6 en vigor en Chile el 30 de junio de 1971, que era aplicable
y se habia aplicado efectivamente, y cuyas disposiciones no fueron respetadas
por la inversion extranjera que el sefior Pey Casado pretende haber efectuado en
1972,

El Tribunal rechazé la argumentacion de Chile y concluyd categéricamente que la
inversion del Sr. Pey Casado cumplié con las condiciones impuestas por el APPI. En este

punto, el Tribunal establecio lo siguiente:

411. A la vista de lo precedente, el Tribunal concluye que no existia, en el
derecho chileno vigente en 1972, una definicién establecida del concepto de
inversion extranjera, y que la transaccion realizada por el Sr. Pey Casado se
realizd de conformidad con el derecho chileno aplicable a la misma. En
consecuencia, el Tribunal considera que la inversién del Sr. Pey Casado, la
compra de acciones de una sociedad chilena perteneciente al sector de la prensa
por medio de pagos en divisas extranjeras realizados en cuentas bancarias en
Europa, cumple las condiciones impuestas por el APPI, en concreto por sus
articulos 1.2y 2.2,

(i)  Nacionalidad de acuerdo al APPI

Luego de citar la definicion del término “inversionistas o inversores” del articulo 1 del
APPI, el Tribunal no encontré dificultad alguna para concluir que el Sr. Pey Casado

“cumple el requisito de nacionalidad de acuerdo al APPI”.’
Antes de llegar a dicha conclusién, el Tribunal habia establecido lo siguiente:

416. En el presente caso, el Sr. Pey Casado sélo tiene que demostrar que poseia
la nacionalidad espafiola en el momento de aceptar la competencia del Tribunal
de arbitraje con base en el APPI y, para beneficiarse de la proteccion sustantiva
del tratado, en el momento en que se produjo la supuesta violacion o supuestas
violaciones del APPI. Como se ha expuesto anteriormente, se cumple dicho
requisito.

" Ibidem, pérr. 418.
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(iii) Competencia “Ratione Temporis” conforme al APPI

40. El Tribunal establecio que la inversion realizada por el inversor en 1972 en Chile “cae

bajo el ambito de aplicacion del APP1” 8 conforme al articulo 2.2.

41. Luego, el Tribunal se cuestiono si las tres diferencias ocurrieron con posterioridad a la
fecha de entrada en vigor del APPI el 29 de marzo de 1994. Conforme al inversor, la

primera surgio en 1995, la segunda en 2000 y la tercera en 2002.

42. A su vez, luego de analizar las pruebas y de hacer referencia a casos previos del CIADI
que trataron el tema de como determinar la fecha en la que una diferencia se cristaliza
para poder determinar si esta amparada por el APPI que contiene el consentimiento a la
jurisdiccion del CIADI, el Tribunal concluyd que las tres diferencias cristalizaron
efectivamente con posterioridad a la entrada en vigor del APPI y que se consideraba, por
lo tanto, competente “ratione temporis” para conocer del caso. El Tribunal llegé a las

siguientes conclusiones:

446. EIl Tribunal concluye que la diferencia surgié después de la entrada en vigor
del Tratado, ya que las partes no expresaron y confrontaron sus diferentes puntos
de vista con anterioridad al afio 1995. Las partes demandantes especificaron en
varias ocasiones que era necesario hacer la distinciéon entre la diferencia y los
hechos que dieron lugar a la misma. EI Tribunal comparte este anélisis. Tal como
sostuvo recientemente el Tribunal de arbitraje constituido en el caso Duke
Energy, What is decisive of the Tribunal’s jurisdiction ratione temporis is the
point in time at which the instant legal dispute between the parties arose, not the
point in time during which the factual matters on which the dispute is based took
place”.

[...]

453. A la vista de las respectivas pretensiones de las partes, anteriormente
descritas, el Tribunal considera sin mas dilacion que la oposicion manifestada
entre las partes durante las audiencias de mayo de 2000, desde el momento en
que las partes demandantes conocieron la Decision N° 43, constituye una
diferencia. Incluso a este respecto, al haber surgido la diferencia después de la

® Ibidem, parr. 432.
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43.

44,

45.

entrada en vigor del Tratado, se cumple la condicion de competencia ratione
temporis.

[...]

464. El Tribunal considera que la ultima diferencia entre las partes se materializo
durante el periodo 2002-2003. Al interponer su demanda complementaria el 4 de
noviembre de 2002, las Demandantes reprocharon al Estado chileno, por primera
vez en dicho procedimiento, la denegacion de justicia, y formularon una
reclamacién. Al solicitar al Tribunal de arbitraje en su Memorial del 3 de febrero
de 2003 que desestimara la demanda complementaria interpuesta por las
Demandantes, la Demandada confirmd la existencia de una diferencia en torno a
la denegacidn de justicia.

(iv) Clausula de opcion irrevocable (fork-in-the-road) en el APPI

Con respecto a la competencia del Tribunal en lo que respecta al Sr. Pey Casado, se
procedid a determinar si el inversor no habia cumplido con la clausula de opcion
irrevocable prevista en el articulo 10 del APPI al interponer una demanda ante los

tribunales chilenos.

El Tribunal menciond la exigencia de la triple identidad y concluyé lo siguiente:

486. En ausencia de uno de los tres elementos de la triple identidad mencionada,
la clausula de opcion irrevocable no puede aplicarse. Ahora bien, esta triple
identidad no ha existido nunca en el caso presente.

(v) Conclusion

Por lo tanto, el Tribunal rechazé la excepcidn de incompetencia planteada por Chile en lo

que respecta al Sr. Pey Casado. El Tribunal concluyé lo siguiente:

500. En consecuencia, el Tribunal de arbitraje tiene que rechazar la excepcién
gue ha presentado la Demandada y admitir su competencia para decidir sobre el
fondo del diferendo en lo que respecta a la primera parte demandante, Sr. Pey
Casado.
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B. Las conclusiones del Tribunal acerca de la competencia en relacion con la

Fundacién

46.

47.

48.

49.

50.

(1) Inversién

Primero, el Tribunal mencion6 que la Fundacion Presidente Allende fue constituida
conforme al derecho esparfiol y con sede en Espafia mediante poder otorgado por el Sr.
Pey Casado el 6 de octubre de 1989.

Luego de analizar las pruebas, el Tribunal concluyd lo siguiente:

525. En opinion del Tribunal, la Fundacion ha demostrado que poseia el 90% de
las acciones de CPP S. A., que éstas le fueron cedidas por el Sr. Pey Casado
mediante escrituras otorgadas entre el 6 de octubre de 1989 y el 27 de mayo de
1990. Dicha transmision se perfeccion6 en la fecha de su inscripcion en el
Registro de Fundaciones del Ministerio espafiol de Cultura, el 27 de abril de
1990.

Por lo tanto, conforme al APPI, la Fundacion obtuvo la calidad de inversionista.®
(2) Nacionalidad

El Tribunal no tardo en concluir que “... la Fundacién Presidente Allende, habiendo sido
constituida y al tener su sede en Espafia, cumple evidentemente el requisito de

nacionalidad de acuerdo con el articulo 25 del Convenio del CIADI.”*°

(3) Consentimiento

A su vez, el Tribunal concluyé que “... esta claro que la Fundacién Presidente Allende

consintié al arbitraje (salvo en lo respecto a la rotativa Goss) el 6 de octubre de 1997”.**

% Véase Laudo, parr. 543.
19 |bidem, parr. 550.
Y Ibidem, parr. 553.
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5l.

52.

53.

54,

C. EIAPPI
(1) Inversion

Luego de citar el articulo 1.2 del APPIy de apoyarse en el Laudo del Tribunal en el caso
CME Czech Republic B.V. c. La Reptblica Checa,'* el Tribunal concluyé que la
Fundacion “cumple el requisito de inversién de acuerdo al APP]”.*3

(2) Nacionalidad

El Tribunal menciond la definicién de “inversionistas o inversores” del articulo 1.1 del

APPI y concluy6 que la Fundacion poseia nacionalidad espafiola.

(3) Competencia ratione temporis conforme al APPI

El Tribunal considerd que las conclusiones a las que lleg6é en cuanto a su competencia
ratione temporis para conocer de las demandas del Sr. Pey Casado se aplicaban
igualmente a las demandas presentadas por la Fundacion. Al respecto, el Tribunal

establecio lo siguiente:

567. Por estos motivos, el Tribunal considera que las conclusiones a las que llegd
en cuanto a su competencia ratione temporis para conocer de las demandas del
Sr. Pey Casado se aplican igualmente a las demandas presentadas por la
Fundacién Presidente Allende y que, por lo tanto, es competente ratione temporis
para conocer de las tres diferencias invocadas por la Fundacion Presidente
Allende.

(4) Conclusion

Por lo tanto, el Tribunal rechazo la excepcion de incompetencia presentada por Chile en

cuanto a la Fundacioén Presidente Allende de la siguiente manera:

12 CME Czech Republic B.V. c. La Republica Checa, Laudo CNUDMI, del 14 de marzo 2003.
3 Véase Laudo, parr. 560.
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55.

56.

568. En resumen, la segunda parte Demandante establecio, a los ojos del
Tribunal de arbitraje, que cumplia los requisitos establecidos respecto de la
competencia tanto en virtud del articulo 25 del Convenio CIADI como en virtud
del APPI. Por consiguiente, el Tribunal de arbitraje es competente para resolver
sobre el fondo del litigio en lo referente a la segunda parte Demandante, es decir
la Fundacion Presidente Allende.

D. Las conclusiones del Tribunal acerca de las violaciones del APPI

(1) Aplicacion ratione temporis del APPI

De acuerdo con las Demandantes: “La aplicacion conjunta de los apartados 2.2 y 2.3
permitiria concluir que ‘dicho Tratado puede aplicarse a hechos anteriores a su entrada
en vigor’, ya que el APPI no contiene ‘ninguna fecha limite que excluya de su campo de
aplicacion hechos (actos de desposesion) causantes de una controversia’. Habida cuenta
de que surge una controversia entre las partes en 1995, posteriormente a la entrada en
vigor del tratado, las disposiciones sustantivas de este Gltimo son aplicables a hechos

anteriores a su entrada en vigor”.**

Después de examinar detenidamente los hechos pertinentes, varios decretos y érdenes
ministeriales adoptados por Chile, asi como también las pretensiones de las partes, el

Tribunal llegé a la siguiente conclusién:

600. Después de examinar los hechos y pretensiones de las partes, el Tribunal
lleg6 a la conclusion de que la expropiacion resultante del Decreto N.° 165 no se
puede considerar un hecho ilicito continuo y no se le pueden aplicar las
disposiciones sustantivas del APPI. En cambio, las disposiciones sustantivas del
APPI son aplicables ratione temporis a la violacion resultante de la Decision N.°
43 y a la denegacién de justicia alegada por las Demandantes, ya que dichos
actos son posteriores a la entrada en vigor del tratado.

“ Ibidem, parr. 578.
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(2) Denegacion de justicia y tratamiento justo y equitativo

57. El razonamiento y la conclusion del Tribunal con respecto a la violacion del articulo 4
del APPI por parte de Chile se refleja en los parrafos del Laudo que se citan a

continuacion. El Comité los citara in extenso:

653. La principal cuestion que se plantea es saber si el comportamiento de las
autoridades chilenas, legislativas, administrativas y judiciales, se puede
considerar 0 no una “denegacién de justicia” y una violacion del deber de
conceder a la inversion extranjera proteccion suficiente, 0 mas precisamente, un
“tratamiento justo y equitativo” de acuerdo al articulo 4, apartado 1, del APPI,
que dice lo siguiente:

“Cada Parte garantizard en su territorio de acuerdo con su legislacion
nacional, un tratamiento justo y equitativo a las inversiones realizadas
por inversionistas de la otra Parte, bajo condiciones no menos
favorables que para sus inversionistas nacionales”.

[...]

658. En el marco especifico de este litigio, tal como se resumié en la parte
Hechos y en las consideraciones juridicas precedentes del presente laudo, la
aplicacion del concepto de “denegacion de justicia” y la de la obligacion de
“tratamiento justo y equitativo” no requieren un analisis exhaustivo. De hecho, se
pueden reducir a dos cuestiones relativamente simples:

« La primera consiste en saber si la ausencia de decision por parte de las
jurisdicciones chilenas durante un periodo de siete afios (1995-2002), por
un lado, y la ausencia de respuesta de la Presidencia a las solicitudes del
Sr. Pey Casado, por otro lado, constituyen una denegacion de justicia.

* La segunda consiste en determinar si las inversiones que el Tribunal de
arbitraje reconoce fueron hechas por el Sr. Pey Casado gozaron del
“tratamiento justo y equitativo” prescrito en el APPI.

659. En cuanto a la primera cuestion, la respuesta sélo puede ser afirmativa,
habida cuenta de los hechos establecidos y ya tomados en cuenta por el Tribunal
de arbitraje, ya que la ausencia de resolucién por parte de los tribunales civiles
chilenos en cuanto a las pretensiones del Sr. Pey Casado se considera una
denegacidn de justicia. [...]

665. En cuanto a la segunda cuestion, la de saber si las inversiones de las
Demandantes gozaron de un tratamiento justo y equitativo, el Tribunal de
arbitraje considera que la respuesta es negativa, habida cuenta de las
conclusiones a las que llegd anteriormente tras su apreciacion de las pruebas y su
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58.

59.

60.

andlisis juridico. En resumen, se trata de la conclusion de que el Sr. Pey Casado
demostrd haber realizado inversiones y ser propietario de bienes muebles o
inmuebles que fueron confiscados por las autoridades militares chilenas.

[...]

674. En resumen, en este caso concreto, al conceder compensaciones — por
razones que sélo ella conoce y siguen sin explicarse — a personas que, segun el
Tribunal de arbitraje, no eran propietarias de los bienes confiscados, y al
paralizar o rechazar las reivindicaciones del Sr. Pey Casado referentes a los
bienes confiscados, la Republica de Chile cometié una manifiesta denegacion de
justicia y se nego a tratar a las Demandantes de manera justa y equitativa.

E. Evaluacion de dafos del Tribunal

Con respecto a la evaluacion de dafios sufridos por las Demandantes efectuada por el
Tribunal, el Tribunal comenz6 con la premisa que, puesto que tras la adopcién de la
Decision N.° 43 Chile fijé el importe de la reparacion debida a las personas que fueron
objeto de una expropiacién, “la mera existencia de dafios resultantes de la confiscacidn

no requiere ningun analisis particular”.*®

Luego, el Tribunal mencion6 que las Demandantes calcularon su perjuicio en
US$52.842.081 en lo que respecta al “damnum emergens” y en US$344.505.593 para el
“lucrum cessans”, mas la reparacion sin cuantificar del dafio moral infligido al Sr. Pey

Casado.*®

A continuacion se enuncian siete parrafos que el Comité considera que deben citarse in
extenso por la conclusién a la que se llega mas adelante acerca del incumplimiento del
Tribunal, al efectuar la evaluacion de dafios, de dos de los principios establecidos en el
Articulo 52 del Convenio del CIADI:

1> Ibidem, parr. 680.
'8 Ibidem, parr. 683.
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689. En el ejercicio de su derecho y poder de apreciacion de la prueba, el
Tribunal de arbitraje se ve obligado a constatar que las Demandantes no
aportaron ninguna prueba, o al menos ninguna convincente, ni documental, ni
testimonial, ni pericial, de los importantes dafios alegados y causados por los
hechos comprendidos en el d&mbito de la competencia ratione temporis del
Tribunal de arbitraje, tanto en lo que respecta al damnum emergens, como al
lucrum cessans o al dafio moral, siendo la mera apariencia de un dafio
evidentemente insuficiente en las circunstancias concretas de este caso.

[...]

691. Sea como fuere, también estd claro, y la experiencia arbitral asi lo
demuestra, que todo recurso a un informe pericial tiende a aumentar, a veces
considerablemente, la duracién y los costos de un arbitraje. En cualquier caso, el
Tribunal de arbitraje es consciente de su deber de poner fin, tan pronto como el
estado del expediente lo permita, a un procedimiento que ha superado la duracion
media y que, como se ha visto, se prolongd por diversas razones, entre ellas, la
complejidad poco habitual de las cuestiones en controversia y la propia actitud de
las partes.

692. Aungue las Demandantes no hayan aportado pruebas convincentes y se
excluya la posibilidad de poder recurrir a uno o varios informes periciales, el
Tribunal de arbitraje puede proceder a una evaluacién del dafio con la ayuda de
elementos objetivos, ya que, segin los datos incuestionables del expediente,
fueron las propias autoridades chilenas quienes, tras la adopcion de la Decisién
N° 43, fijaron el importe de la reparacion debida a las personas que, segin ellas,
tenian derecho a una indemnizacion.

693. Cabe recordar en este contexto que el perjuicio cuya indemnizacion se
solicita no es el sufrido como consecuencia de la expropiacion (demanda no
cobijada por las disposiciones sustantivas del APPI), sino el sufrido debido a las
violaciones del APPI que fueron constatadas por el Tribunal de arbitraje y a
propdsito de las cuales es competente para dictar una resolucion. Principalmente,
la indemnizacion debe servir para colocar a las Demandantes en la situacion en
que habrian estado si las violaciones en cuestion no hubiesen tenido lugar, es
decir, si las autoridades chilenas hubiesen indemnizado a las Demandantes en vez
de a terceras personas no propietarias de los bienes en cuestion al amparo de la
Decision N° 43. En este supuesto, las autoridades chilenas hubiesen tenido que
conceder el importe de indemnizacion que concedieron en virtud de la Decisién
N° 43 a las Demandantes del presente litigio, ya que éstas son, como pudo
constatar el Tribunal, las verdaderas propietarias de las acciones de las
sociedades CPP S.A'y EPC Ltda. Por consiguiente, el importe correspondiente al
perjuicio sufrido por las Demandantes es el pagado como indemnizacién en
virtud de la Decision N° 43.

694. La indemnizacion otorgada al amparo de la Decision N° 43 de 28 de abril de
2000 fue concedida por el Ministerio de Bienes Nacionales en virtud de los

30



decretos de indemnizacion N° 76-79 de 11 de abril de 2002. Se trata de un monto
global de indemnizacion de US$10 millones, aunque el importe exacto sea objeto
de controversia entre las partes.

695. La Demandada comunic6 al Tribunal, mediante una carta de fecha 19 de
julio de 2007, los documentos que, segun ella, permitirian conocer los montos
exactos concedidos a los beneficiarios de la Decision N° 43 adoptada por el
Ministerio chileno de Bienes Nacionales el 28 de abril de 2000 y de los decretos
N° 76-79.

61. En conclusion, el Tribunal fijo el importe de la reparacion debida a las Demandantes por
parte de la Demandada en un total de US$10.132.690,18.'

62. En la parte dispositiva el Tribunal decidid lo siguiente:

1. decide que es competente para conocer del litigio entre las Demandantes
y la Republica de Chile;

2. constata que la Demandada ha violado su obligacion de garantizar a las
Demandantes un tratamiento justo y equitativo, incluida la obligacion de
abstenerse de toda denegacion de justicia;

3. constata que las Demandantes tiene derecho a compensacion;

4. ordena a la Republica de Chile que pague a las Demandantes la suma de
US$10.132.690,18, con un interés compuesto anual del 5%, a partir del 11 de
abril de 2002 hasta la fecha de envio del presente laudo;

5. exige a la Demandada que contribuya a las costas y gastos incurridos por
las Demandantes, con un importe de US$2.000.000 (dos millones);

6. decide que las costas del procedimiento seran soportadas por las partes
en la siguiente proporcion: 3/4 del importe total (es decir, US$3.136.893,34) por
la Demandada y 1/4 del importe total (es decir, US$1.045.631,11) por las
Demandantes; y en consecuencia, ordena a la Demandada que pague a las
Demandantes la suma de US$1.045.579,35;

7 Ibidem, parr. 702.
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7. ordena a la Republica de Chile que proceda al pago de las sumas que
figuran en la presente parte dispositiva (puntos 4, 5y 6) en un plazo de 90 dias a
partir de la fecha de envio del presente laudo, de lo contrario, se aplicara al
importe un tipo de interés compuesto anual del 5%, a partir de la fecha de envio
del presente laudo hasta la fecha en que se efectde la totalidad del pago.

8. rechaza cualquier conclusion distinta 0 mas amplia.

IV. ESTANDAR JURIDICO

63. A continuacion se citan las tres causales especificas en virtud de las cuales Chile solicita
la anulacion del Laudo en virtud del Articulo 52(1) del Convenio del CIADI:

Articulo 52

(1) Cualquiera de las partes podra solicitar la anulacion del laudo mediante
escrito dirigido al Secretario General fundado en una o méas de las siguientes
causas:

@[]

(b) que el Tribunal se hubiere extralimitado manifiestamente en sus facultades;

©F[-]
(d) que hubiere quebrantamiento grave de una norma de procedimiento; o
(e) que no se hubieren expresado en el laudo los motivos en que se funde.

64. En la siguiente seccion, el Comité revisara brevemente estas normas en virtud de la
interpretacion adoptada por un grupo de comités ad hoc, que pueden considerarse “ad
idem” en su mayor parte. Luego, el Comité revisard y analizara cada una de las causales
de anulacién invocadas por Chile®® con respecto a las once é4reas identificadas por la

Demandada.

'8 E| Comité destaca que también las Demandantes han solicitado la anulacién del parrafo 8 de la parte
dispositiva del Laudo.
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65.

66.

B. Extralimitacion manifiesta de facultades

El Convenio del CIADI contempla la causal de anulacion en virtud de una
extralimitacion manifiesta de facultades en el Articulo 52(1)(b). Conforme a la
explicacion de los Comentaristas, esta causal pretende asegurar, inter alia, que los
tribunales no excedan su competencia u omitan aplicar el derecho acordado entre las
partes.” Independientemente de la metodologia a seguir, un comité de anulacion debe
analizar si el tribunal supero el alcance de su autoridad y si dicha extralimitacion es

manifiesta. Tal como lo sefial el comité en el caso CDC c. Seychelles: %

“A tribunal (1) must do something in excess of its powers and (2) that excess
must be ‘manifest.” It is a dual requirement.”

Con respecto a la extralimitacion de facultades, ambas partes acuerdan que un tribunal
puede excederse en sus facultades basicamente de dos maneras: (i) ejerciendo
incorrectamente su jurisdiccion (o al no ejercer su jurisdiccion) y (ii) al no aplicar la
legislacion correcta.”* Conforme al incumplimiento en la aplicacién de la legislacion
correcta, las partes acuerdan que existe una distincion importante entre la falta de
aplicacion de la legislacion correcta, que constituye una causal de anulacion, y la
aplicacion incorrecta o erronea de dicha legislacion, que no constituye una causal de
anulacion. ElI Comité esta de acuerdo con esta afirmacion. En el caso Amco I, el comité

ad hoc explico:%

19 \éase Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary (Cambridge University Press, 2009)
en art. 52, parrafo 132-133 (en adelante “Schreuer Commentary art. 52”).

%0 CDC Group PLC c. Seychelles, caso CIADI N.° ARB/02/14, decisién sobre la Solicitud de Anulacién
del 29 de junio de 2005, parr. 39 (en adelante “Decisién CDC”).

2! \Jéase Memorial de Anulacion, parrs. 400-402; Memorial de Contestacién de las Demandantes, parrs.
216y 389.

2 Amco Asia Corporation, Pan American Development Ltd. y P.T. Amco Indonesia c. La Republica de
Indonesia, caso CIADI N.° ARB/81/1, (Decision sobre la solicitud de Anulacion del 16 de mayo de 1986)
parr. 23 (en adelante “Decision Amco I7).
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67.

68.

The law applied by the Tribunal will be examined by the ad hoc Committee, not
for the purpose of scrutinizing whether the Tribunal committed errors in the
interpretation of the requirements of applicable law or in the ascertainment or
evaluation of the relevant facts to which such law has been applied. Such
scrutiny is properly the task of a court of appeals, which the ad hoc Committee is
not. The ad hoc Committee will limit itself to determining whether the Tribunal
did in fact apply the law it was bound to apply to the dispute. Failure to apply
such law, as distinguished from mere misconstruction of that law, would
constitute a manifest excess of powers on the part of the Tribunal and a ground
for nullity under Article 52(1)(b) of the Convention. The ad hoc Committee has
approached this task with caution, distinguishing failure to apply the applicable
law as a ground for annulment and misinterpretation of the applicable law as a
ground for appeal.

El Comité destaca que Chile también afirma que, bajo ciertas circunstancias, una
aplicacion indebida de la ley, aunque se haya identificado la legislacion correcta, puede
Ilegar a ser de tan mayuscula naturaleza que podria equipararse, en la practica, a una falta
de aplicacion de la legislacion correcta.?* Con el fin de justificar su argumentacién, Chile
se refiere a las decisiones de diversos comités, dentro de los que se incluyen Soufraki,
Amco I1, Vivendi Il, MTD y Sempra.**

La Demandada también argumenta que la aplicacion adecuada del derecho nacional
exige que un tribunal articule dicho derecho de la misma manera en que lo interpretarian

los tribunales de esa nacion, asi como también su doctrina y las autoridades nacionales.?

2 \éase Transcripcion de la Audiencia de Anulacién [1] [38:2-16] (Ing.); [16:31-37] (Fr.); [40:22-41:5]
(Esp.).

24 \/éase Réplica de Anulacion, péarrs. 253-255; Hussein Nuaman Soufraki c. Emiratos Arabes Unidos, caso
CIADI No. ARB/02/7, Decision sobre la solicitud de Anulacién del 5 de junio de 2007 (en adelante,
Soufraki Decision); Amco Asia Corporation, Pan American Development Ltd. y P.T. Amco Indonesia c.
Republica de Indonesia, caso CIADI N.° ARB/81/1, Segunda Decision sobre la Solicitud de Anulacion del
17 de diciembre de 1992 (en adelante “Decision Amco 11””); MTD Equity Sdn Bhd. & MTD Chile S.A. c. La
Republica de Chile, caso CIADI N.° ARB/01/7, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del 21 de marzo
de 2007 (en adelante "Decision MTD"); Sempra Energy International c. Republica Argentina, caso CIADI
N.° ARB/02/16, Decisién sobre la Solicitud de Anulacion del 29 de junio de 2010; Compafiia de Aguas del
Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c. La Republica Argentina, caso CIADI N.° ARB/97/3, Segunda
Decisién sobre la Solicitud de Anulacién del 10 de agosto de 2010.

% \Véase Memorial de Anulacion, parrs. 415-418.
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69.

70.

En este punto, el Comité estd de acuerdo con la sutileza introducida por el comité ad hoc

en el caso Soufraki:?®

It is the view of the Committee that the Tribunal had to strive to apply the law as
interpreted by the State’s highest court, and in harmony with its interpretative
(that is, its executive and administrative) authorities. This does not mean that, if
an ICSID tribunal commits errors in the interpretation or application of the law,
while in the process of striving to apply the relevant law in good faith, those
errors would necessarily constitute a ground for annulment.

Las partes difieren sobre el significado y el alcance del término “manifiesta”. Conforme a
las Demandantes, la extralimitacion de las facultades del tribunal debe ser tan obvia a la
vista del laudo, que no requiere un analisis detallado.”” Por otra parte, la Demandada
considera que “manifiesta” puede significar tanto “obvia” como “sustancial” y establecer
la existencia de una manifiesta extralimitacion de facultades de un Tribunal puede
precisar de un analisis detallado de complejas cuestiones de hecho y de derecho. La
necesidad de este analisis no significa, de por si, que la extralimitacion de las facultades

no sea manifiesta.®

El Comité concuerda con la Demandada en que una argumentacion y un analisis extensos
no excluyen la posibilidad de concluir que existe una extralimitacion manifiesta de
facultades, siempre y cuando sea lo suficientemente clara y grave. A su vez, el Comité
considera que debe seguir un criterio de revision sostenible en relacion al enfoque del

tribunal. Concuerda con el comité en el Caso Kléckner I en el siguiente punto:®

It is possible to have different opinions on these delicate questions, or even, as do
the Applicant for Annulment or the Dissenting Opinion, to consider the
Tribunal’s answers to them not very convincing, or inadequate. But since the

% Decisién Soufraki, parr. 97.
27 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 224-225.
28 \/éase Memorial de Anulacion, parr. 412; Réplica de Anulacién, parr. 252.

2 Klockner Industrie-Anlagen GmbH y otros c. RepUblica Unida de Camertn y Société Camerounaise des
Engrais S.A., caso CIADI N.° ARB/81/2, Decision sobre la Solicitud de Anulacién del 3 de mayo de 1985,
parr. 52(e) (en adelante “Decision Kléckner 17).
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71.

72.

73.

74.

answers seem tenable and not arbitrary, they do not constitute the manifest excess
of powers which alone would justify annulment under Article 52(1)(b). In any
case, the doubt or uncertainty that may have persisted in this regard throughout
the long preceding analysis should be resolved “in favorem validitatis sententiae”
and lead to rejection of the alleged complaint.

C. Ouebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento

La segunda causal de anulacion del Laudo alegada por Chile en su Solicitud de
Anulacién se refiere a que ha existido un quebrantamiento grave de una norma
fundamental de procedimiento en virtud del Articulo 52(1)(d) del Convenio del CIADI.
El Comité destaca que las partes concuerdan acerca del significado de esta disposicion,

pero difieren sobre las consecuencias de su aplicacion en el presente caso.

El Comité concuerda con Chile acerca de que esta causal implica una prueba de tres
partes: (i) se trata de una norma que tiene que ser fundamental; (ii) tiene que haber

habido una desviacién del Tribunal; y (iii) esta tiene que ser seria.*

Las normas fundamentales de procedimiento son reglas esenciales para garantizar la
integridad del proceso arbitral y todos los tribunales del CIADI deben respetarlas. Las
partes acuerdan que dichas normas incluyen el derecho a ser oido, el tratamiento justo y
equitativo de las partes, la asignacion adecuada de la carga de la prueba y la

imparcialidad.

La segunda parte de la prueba exige que el Comite examine el expediente completo,
incluso las Transcripciones y el Laudo, para determinar si el Tribunal viold la norma en

cuestién o no.

%0 \/éase Transcripcion de la Audiencia sobre Anulacién [1] [pag. 22-23] (Ing.); [pag. 10-11] (Fr.); [pag.
25-26] (Esp.).

36



75.

76.

La tercera parte de la prueba tiene relacion con la gravedad del quebrantamiento. En este
punto, el Comité indica que existe un desacuerdo importante entre las partes acerca de la

manera de evaluar la gravedad de la violacion.

El Comité observa que existen dos lineas de precedentes acerca de este importante

requisito. La Demandada las resumié muy bien en la Audiencia sobre Anulacién:*

- Algunos comités se refieren a la importancia del derecho involucrado. Si el
derecho es fundamental o sustancial, su privacion puede afectar la
legitimidad o la integridad del proceso de arbitraje. Por lo tanto, conforme a
dichos comités, esa violacion requiere una reparacion. Tal como lo explican
los comentaristas y algunos comités, “el quebrantamiento tiene que ser méas

132

que minimo””* o “debe ser sustancial y debe privar a la parte del beneficio o

la proteccién que la norma intentaba proporcionar”.*

- Otros comités opinaron que la norma fundamental debe tener relacion con
una cuestion determinante del resultado. En el caso Wena, el comité
establecio que “dicho incumplimiento debe haber tenido por consecuencia
que el Tribunal alcance un resultado sustancialmente diferente del que se

hubiera alcanzado en caso de cumplimiento de la norma en cuestién”.>

31 Véase Transcripcion de la Audiencia sobre Anulacion [1] [35:1-19] (Ing.); [15:26-37] (Fr.); [38:1-18]
(Esp.).
32 \/éase Schreuer Commentary art. 52, parr. 287.

3 \éase Maritime International Nominees Establishment c. Republica de Guinea, caso CIADI N.°
ARB/84/4, Decisién sobre la Solicitud de Anulacion del 2 de diciembre de 1989, parr. 5.05 (en adelante
“Decision MINE”™); Decision Amco 11, parrs. 9.09 - 9.10; Decision CDC, parr. 49.

34 \/éase Wena Hotels Limited c. Republica Arabe de Egipto, caso CIADI N.© ARB/98/4, Decisién sobre la
Solicitud de Anulacién del 5 de febrero de 2002, parr. 58 (en adelante “Decisién Wena”); Repsol YPF
Ecuador S.A. c. Empresa Estatal Petréleos del Ecuador, caso CIADI N.° ARB/01/10, Decisién sobre la
Solicitud de Anulacién del 8 de enero de 2007, parr. 81; Decision CDC, parr. 49.
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77.

78.

79.

Existen diferencias entre las partes acerca de la naturaleza del impacto de dicho
quebrantamiento sobre el laudo. Las Demandantes argumentan que se requiere que el
solicitante pruebe que el hecho de que no se ha seguido una norma fundamental de
procedimiento ha causado que el tribunal llegue a un resultado sustancialmente diferente
al que hubiera llegado si se hubiera respetado la regla. La Demandada opina diferente y
argumenta que probar sin sombra de duda que un Tribunal hubiese modificado su fallo le
pone una carga que es demasiado grande con respecto al valor inherente del derecho
mismo.* Concluye que la esfera de competencia del Comité abarca cuestionarse que, si
se hubiera seguido la norma, habria existido una posibilidad diferente (una

“oportunidad™) que habria marcado una diferencia sobre una cuestion critica.

El Comité se adhiere a la vision de la Demandada. Al solicitante no se le requiere probar
que, de no ser por la violacion de la regla, el resultado habria sido diferente, que
seguramente habria ganado el caso. EI Comité, de hecho, destaca que en el caso Wena, el
Comite explico que se requiere que un solicitante solamente demuestre “el impacto que
la cuestion puede haber tenido en el fallo”.%® El Comité considera que precisamente asi

debe analizarse la gravedad del quebrantamiento.

Las partes también abordaron la cuestion de si los comités tienen discrecion para no
anular un fallo si descubren que un tribunal se desvié gravemente de una regla
fundamental del procedimiento.®” Una revisién del Comité de las decisiones recientes de
otros comités ad hoc revela que muchos de ellos han concluido que tuvieron cierta

discrecion para no anular un laudo aun cuando existia una causal de anulacion, siempre y

% Véase Transcripcion de la Audiencia sobre Anulacién [1] [30:11-31:7] (Ing.); [14:9-19] (Fr.); [33:11-
34:4] (Esp.)
% \/éase Decision Wena, parr. 61.

% \éase Memorial de Anulacién, parr. 86; Réplica de Anulacion, parrs. 41-42; Daplica de las
Demandantes, parr. 33.
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80.

cuando dicha causal no tuviere consecuencias précticas.® Sin embargo, algunos comités
expresaron que este razonamiento era inaplicable al Articulo 52(1)(d) dado que el
impacto material ya estaba incorporado en el requerimiento de una desviacion “grave”.

Por lo tanto, el descubrimiento de dicha causal, debe llevar a la anulacién ipso facto.*

Conforme a la vision del Comité, el mismo no tiene discrecion para no anular un laudo si
se establece un quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento. El
Comité ejerce su discrecion cuando determina si el quebrantamiento fue grave. El
analisis de la gravedad del quebrantamiento implica una revision de la gravedad del acto
en cuestion, es decir, la privacion del derecho legal protegido por la normay una revision
de la gravedad de la consecuencia o el impacto de dicho quebrantamiento. La discrecion
del Comité radica en la evaluacion del impacto. Lo mas probable es que el impacto sea
material y requiera la anulacion si el quebrantamiento impacto significativamente a los
derechos legales de las partes con respecto a una cuestion determinante del resultado. En
otras palabras, el descubrimiento de que, si la norma se hubiera respetado, el tribunal
habria llegado a una conclusion diferente. Sin embargo, como se menciono
anteriormente, el Comité no considera que un solicitante deba probar que la decision del
tribunal habria sido necesariamente diferente si la norma hubiera sido observada. Esto
provocaria que un comité se viera requerido a entrar en el terreno de las especulaciones,
algo que no debe realizar. Por lo tanto, el Comité primero analizard si existe un
quebrantamiento de una norma fundamental de procedimiento y luego, de ser asi,

examinara el impacto de la violacion para decidir si este es grave o no.

% \éase Decision Wena; Decision CDC; Decisién Soufraki; Compafifa de Aguas del Aconquija S.A. y
Vivendi Universal S.A. c. La Republica Argentina, caso CIADI N.°© ARB/97/3, Decision sobre la Solicitud
de Anulacion del 3 de julio 2002 (en adelante "Decision Vivendi I"); Patrick Mitchell c. Republica
Demaocrética del Congo, caso CIADI N.°© ARB/99/7, Decisién sobre la Solicitud de Anulacién del 1 de
noviembre de 2006 (en adelante "Decisién Mitchell™).

% \éase Decision CDC; Rumeli Telekom A.S. y Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri c. La
Republica de Kazajistan, caso CIADI N.° ARB/05/16, Decision sobre la Solicitud de Anulacion del 25 de
marzo de 2010 (en adelante "Decision Rumeli").
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83.

Por ultimo, el Comité debe abordar la cuestion de la posible renuncia a su derecho a

objetar que ambas partes han argumentado. *°

En virtud de las Reglas 27 y 53 de las Reglas de Arbitraje del CIADI, es posible que una
de las partes renuncie a su derecho a objetar que un tribunal haya cometido un
guebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento, si no presenta su
objecién al procedimiento del tribunal al tomar conocimiento de dicho quebrantamiento,
0 con “prontitud” conforme a la Regla 27. Claramente, esta “renuncia” solo puede
iniciarse si el solicitante sabia que el tribunal, por su conducta, viol6 la norma vy, por lo
tanto, tuvo un tiempo razonable para presentar su objecidn. Si el solicitante tomd
conocimiento real o constructivo de que una regla ha sido violada solamente después de

que el fallo estuvo disponible, no podra alegarse que renuncié a su derecho a objetar.

D. Falta de expresién de motivos

El primer comité de anulacion en el caso Vivendi discutio esta causal de la siguiente

manera:

[S]e acepta tanto en los casos como en la literatura que el Articulo 52(1)(e) se
refiere a la omision de expresar motivo alguno respecto de todo o parte de un
laudo, no a la falta de expresion de razones correctas o convincentes [...] Siempre
y cuando las razones que dé un tribunal puedan ser comprendidas y se relacionen
con las cuestiones tratadas ante el tribunal, la exactitud de las mismas no es
pertinente. Mas aln, los motivos pueden manifestarse en forma sucinta o con
todo detalle, y las diferentes tradiciones judiciales difieren en su manera de
expresar las razones. Debe permitirse a los tribunales cierta discrecionalidad en
cuanto al modo en que expresan sus razones.

En la opinion del Comité, la anulacion conforme al Articulo 52(1)(e) sélo debe
ocurrir en un caso muy manifiesto. En opinién del Comité, es necesario que se
satisfagan dos requisitos: en primer término, que la omision de expresar los
motivos en que se fundé el Laudo debe suponer que la decisién sobre una

%0 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 38-40; Las aclaraciones de las Demandantes en la Audiencia sobre
Anulacion, Transcripcion de la Audiencia sobre Anulacion [1] [199:16-200:20] (Ing.); [82:38-83:20] (Fr.);
[216:14-217:21] (Esp.).
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85.

86.

cuestion en particular carece de cualquier justificacion expresa y, en segundo
término, que esa cuestion debe ser en si misma necesaria para la decision del
tribunal. Suele decirse que las razones contradictorias se cancelan
reciprocamente, y asi debe suceder si son genuinamente contradictorias. Pero en
ocasiones los tribunales deben compensar consideraciones conflictivas una con
otras, y un comité ad hoc debe tener mucho cuidado en no discernir que hay una
contradiccion cuando lo que en efecto se expresa en los fundamentos de un
tribunal, segun podria decirse con mayor exactitud, no es sino el reflejo de tales
consideraciones conflictivas.**

Los comités de otros casos de anulacion establecieron opiniones similares.*?

El Comité suscribe la interpretacion de esta causal adoptada por el primer comité de
anulacion en el caso Vivendi. Ademas, aparentemente las partes han aceptado este test.
Sin embargo, las partes difieren acerca de la forma de abordar explicaciones
inconsistentes o contradictorias. Mientras que la Demandada argumenta que las
explicaciones incoherentes, inconsistentes o frivolas respecto a los puntos determinativos
del resultado constituye una falta de expresion de motivos, las Demandantes alegan que
solo una falta de expresion de motivos que sea manifiesta puede resultar en la anulacién
de un laudo. En otras palabras, solo puede constituir un error anulable (i) la falta total de

expresion de motivos o (ii) las explicaciones manifiestamente inconsistentes o frivolas.*?

El Comité considera que siempre que no exista una justificacion expresa de las
conclusiones con respecto a los puntos esenciales o determinantes del resultado, se
debera decretar la anulacion, ya sea porque la falta de una justificacion resulte de una

omision total de motivos o de explicaciones contradictorias o frivolas.

1 \/éase Decision Vivendi |, parrs. 64-65.

%2 \/ase Decision Amco |, parrs. 38-44; Decision MINE, péarrs. 5.07-5.13; Decision Amco Il, parrs. 7.55-
7.57; Decision Wena, parrs. 77-82; Decision CDC, parrs. 66-72; Decision Mitchell, parr. 21.

“3 \/éase Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [1] para la Demandada [pag. 45-46] (Ing.), [pag. 18-
19] (Fr.) y [pag. 44-47] (Esp.); para las Demandantes: [pag. 184-185] (Ing.), [pag. 76] (Fr.) y [pag. 200-
202] (Esp.).
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E. Ambito de la anulacion

Tal como lo establecieron diferentes comités, una anulacion es diferente de una
apelacion. La facultad de revision se encuentra limitada a las causales de anulacion
enumeradas en el articulo 52(1) del Convenio del CIADI.** En el caso Soufraki el comité

sefial6 lo siguiente:*

“[T]he annulment review, although obviously important, is a limited exercise,
and does not provide for an appeal of the initial award. In other words, it is not
contested that “... an ad hoc committee does not have the jurisdiction to review
the merits of the original award in any way. The annulment system is designed to
safeguard the integrity, not the outcome, of ICSID arbitration proceedings.” (Cita
de Guide to ICSID Arbitration). This has been stressed very recently in the case
MTD Equity and MTD Chile v. Republic of Chile:

“Under Article 52 of the ICSID Convention, an annulment proceeding is not an
appeal, still less a retrial; it is a form of review on specified and limited grounds
which take as their premise the record before the Tribunal.”

El Comité hace suya la declaracion formulada sin ninguna reserva.

CAUSALES DE ANULACION

El Articulo 52(1) del Convenio del CIADI establece las cinco causales que las partes
pueden alegar para solicitar la anulacién de un laudo. La enumeracion de dicho articulo

es taxativa. El articulo establece lo siguiente:

Articulo 52

@) Cualquiera de las partes podré solicitar la anulacion del laudo mediante
escrito dirigido al Secretario General fundado en una o méas de las siguientes
causas:

(a) que el Tribunal se hubiere constituido incorrectamente;
(b) que el Tribunal se hubiere extralimitado manifiestamente en sus facultades;

* \/éase Decision Wena, parr. 18 (cita a Klockner 1, parrs. 3, 62, 119 y Decisién MINE, parr. 4.05).
#% \/éase Decision Soufraki, parr. 20.
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91.

92.

93.

(c) que hubiere habido corrupcion de algin miembro del Tribunal;
(d) que hubiere quebrantamiento grave de una norma de procedimiento; o
(e) que no se hubieren expresado en el laudo los motivos en que se funde.

Conforme a lo establecido anteriormente, Chile invocd tres de dichas causales
especificas: extralimitacion manifiesta de facultades, quebrantamiento grave de una

norma de procedimiento, falta de expresion en el laudo de los motivos en que se funda.

En el curso de este procedimiento de anulacion, las partes han realizado extensas

presentaciones por escrito. A continuacion se enumeran algunas de estas presentaciones:

- Solicitud de Anulacion de Chile (130 paginas);

- Memorial de Anulacion de Chile del 10 de junio de 2010 (369 péginas,
version en inglés);

- Memorial de Contestacion de las Demandantes al Memorial de Anulacion
del 15 de octubre de 2010 (158 péaginas, version en francés);

- Réplica de Anulacion de Chile del 22 de diciembre de 2010 (287 péginas,
version en inglés);

- Ddplica de las Demandantes del 28 de febrero de 2011 (74 paginas, version

en frances).

A su vez, ambas partes presentaron una “estructura de sus argumentos preliminar a la
audiencia” el 27 de mayo de 2011. Finalmente, las partes realizaron alegaciones orales

extensas y detalladas en la celebracion de la audiencia el 7 y 8 de junio de 2011.

En esta coyuntura, luego de un cuidadoso analisis, el Comité extraerd lo elementos
esenciales del extenso expediente e identificard las once areas especificas resumidas por
Chile en su Estructura. Para cada una de dichas areas, el Comité intentarad presentar, en
forma sucinta, las argumentaciones respectivas de las partes con respecto a las tres
causales de anulacion invocadas. Luego, el Comité se pronunciara acerca de la solicitud

de anulacion de las Demandantes del parrafo 8 de la parte dispositiva del Tribunal.
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95.

Las once &reas son las siguientes:

1) Nacionalidad

2) Inversion

3) Denegacion de justicia

4) Discriminacion

5) Decision del Tribunal sobre la adopcion de medidas provisionales
6) Dafios

7) Audiencia de mayo de 2003

8) Audiencia de enero de 2007

9) Solicitudes de exhibicién de documentos

10) Parcialidad del arbitro Bedjaoui

11) Decision del Tribunal Ex Aequo et Bono.

B. Nacionalidad

Las partes estan de acuerdo en que el Sr. Pey ha sido, en todo momento, un ciudadano
espafiol, y, asimismo, en que obtuvo voluntariamente la nacionalidad chilena, a través de
la nacionalizacion en 1958. No obstante, la cuestion en la diferencia era si el Sr. Pey
Casado posteriormente habia dejado de ser ciudadano chileno con anterioridad a las dos
fechas criticas contempladas en el Articulo 25(2)(a) del Convenio del CIADI, que son (1)
la fecha de consentimiento (2 de octubre de 1997) y (2) la fecha de registro de la
solicitud de arbitraje (20 de abril de 1998). Las Demandantes alegaron que el Sr. Pey
Casado renuncio voluntariamente a su ciudadania chilena con anterioridad a las fechas
criticas y presento tres documentos de prueba concluyente de dicha renuncia. Chile alegd
gue, aparentemente, ninguno de esos documentos podria considerarse una renuncia y
que, en todo caso, cualquier intento de renuncia no podria haber tenido efecto legal
alguno porque no era posible renunciar voluntariamente a la nacionalidad en virtud de la
Constitucién chilena que regia antes de que se aprobara la Enmienda Constitucional
explicita del afio 2005. Chile también plante6 que incluso si se asumiera arguendo que la
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renuncia si era posible conforme al derecho chileno en esas fechas, la “declaracion”
hecha por el Sr. Pey Casado en un Consulado de Espafia en Argentina con respecto a su
intencion de renunciar a la nacionalidad chilena, no podria considerarse efectiva hasta
gue se notifico formalmente a un funcionario chileno, lo cual no ocurrié hasta varios

meses después de las fechas criticas.

(1) Extralimitacion manifiesta de facultades

Las cuestiones principales alegadas por Chile acerca de la nacionalidad en virtud del
Articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI son las siguientes:

- si la aplicacion del Tribunal del articulo 11 de la Constituciéon chilena
constituye un incumplimiento manifiesto en la aplicacion de la legislacion
correcta;

- si el Tribunal se declaré indebidamente competente al omitir evaluar y
entonces determinar si las acciones Sr. Pey Casado eran, efectivamente,
suficientes para renunciar a su nacionalidad chilena;

- de ser asi, si dicha renuncia se efectuo antes de las dos fechas criticas a los
efectos del Convenio del CIADI;

- si, en virtud de lo anterior, el Tribunal claramente no aplicé el Articulo
25(2)(a) del Convenio del CIADI.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

97.

Chile alega que el Tribunal no aplicé la legislacién correcta®® al determinar que el
articulo 11 de la Constitucion chilena resultaba ambiguo y que las decisiones de los

tribunales chilenos aportadas resultaban irrelevantes. Segun Chile, el Tribunal adopté una

* \/éase Laudo, parr. 307 y ss.
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interpretacion de la Constitucion chilena que no concordaba fundamentalmente con el
texto béasico de la disposicion constitucional relevante. Chile alega que no era posible
renunciar voluntariamente a la nacionalidad chilena antes de la enmienda de la
Constitucion en el 2005. El articulo 11 (Motivos de pérdida de la nacionalidad chilena)
de la Constitucién chilena establece lo siguiente:*’

Acrticulo 11.- La nacionalidad chilena se pierde:

1°.- Por nacionalizacion en pais extranjero, salvo en el caso de aquellos chilenos
comprendidos en los numeros 1°., 2°. y 3° del articulo anterior que hubieren
obtenido otra nacionalidad sin renunciar a su nacionalidad chilena y de acuerdo
con lo establecido en el N°. 4°. del mismo articulo.

La causal de pérdida de la nacionalidad chilena sefialada precedentemente no
regira respecto de los chilenos que, en virtud de disposiciones constitucionales,
legales o administrativas del Estado en cuyo territorio residan, adopten la
nacionalidad extranjera como condicion de su permanencia en él o de igualdad
juridica en el ejercicio de los derechos civiles con los nacionales del respectivo
pais;

2°.- Por decreto supremo, en caso de prestacién de servicios durante una guerra
exterior a enemigos de Chile o de sus aliados;

3°.- Por sentencia judicial condenatoria por delitos contra la dignidad de la patria
o0 los intereses esenciales y permanentes del Estado, asi considerados por ley
aprobada con quérum calificado. En estos procesos, los hechos se apreciaran
siempre en conciencia;

4°.- Por cancelacion de la carta de nacionalizacion, y
5°.- Por ley que revoque la nacionalizacion concedida por gracia. Los que
hubieren perdido la nacionalidad chilena por cualquiera de las causales

establecidas en este articulo, sélo podran ser rehabilitados por ley.

Chile destaca que la lista anterior no incluye la “renuncia voluntaria unilateral”.*® Chile

alega lo siguiente:

" \/éase Memorial de Anulacién, parr. 436. Se omitieron las notas al pie.
*8 |bidem, pérr. 437.
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437. [...] Chile presenté abundantes pruebas doctrinales y juridicas que
establecian que, en virtud del derecho chileno, (a) el objetivo de los
constituyentes era que la lista de cinco causales sobre la pérdida de la
nacionalidad chilena establecidas en el Articulo 11 (el Unico Articulo de la
Constitucion Chilena que hacia referencia a este tema) fuera taxativa; (b) los
jueces y los comentaristas han interpretado posteriormente la lista en el Articulo
11 como taxativa y (c) por lo tanto no existia una renuncia voluntaria en el
momento de las fechas criticas. Como se describe a continuacion, Chile indicé
ademas en la audiencia sobre jurisdicciéon de 2007 que su interpretacion quedaba
confirmada de manera rotunda e inequivoca por el hecho de que se aprob6 una
enmienda constitucional en Chile en 2005 que por primera vez establecia la
renuncia voluntaria como base para la pérdida de la nacionalidad chilena.

99. Chile sefial6 que el Tribunal ignoré completamente esta argumentacion. Y dice lo

siguiente;

451. En vista del mero texto del articulo constitucional pertinente antes y después
de la enmienda, la situacion era bastante simple: antes de la enmienda, el derecho
chileno no contemplaba la renuncia voluntaria; luego de la enmienda — que entré
en vigor ocho afios después del comienzo del arbitraje en el caso Pey Casado — la
renuncia voluntaria se contempl6 por primera vez. A pesar del reconocimiento
explicito por parte del Tribunal de que su tarea era determinar y aplicar el
derecho chileno en este aspecto, y a pesar de la gran cantidad de pruebas
presentadas por Chile que indicaban un amplio (y uniforme) consenso sobre los
principios pertinentes del derecho chileno, opt6é por no aceptar esta verdad legal
incontrovertible. Al hacer esto, inadmisiblemente hizo caso omiso del hecho de
gue el derecho vigente en Chile al momento de las tres supuestas renuncias por
parte del Sr. Pey (que segln éste ocurrieron en diciembre de 1996, enero de 1997
y septiembre de 1997, respectivamente) establecia que un ciudadano chileno no
podia perder la nacionalidad chilena simplemente intentando renunciar a ella
voluntariamente. Esta supremacia del derecho era clara, simple, incondicional e
incuestionable, y ninguna fuente legitima del derecho chileno habia establecido
lo contrario.

452. En resumen, a pesar de que el Tribunal (a) habia declarado expresamente en
el Laudo que consideraba exclusivamente el derecho chileno como el derecho
aplicable para tomar una decision con respecto a la nacionalidad del Sr. Pey; (b)
habia aceptado en su Laudo que el Estado chileno no le habia denegado la
nacionalidad al Sr. Pey; y (c) él mismo habia reconocido explicitamente en el
Laudo que “la Constitucion de Chile no contempla de manera expresa la renuncia

* Ibidem.
%0 Ibidem, parrs. 451-454. Se omitieron las notas al pie.
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como causal de la pérdida de la nacionalidad chilena”, el Tribunal no obstante
impuso su propia e infundada interpretacion del derecho chileno respecto de la
materia. Mas concretamente, resolvio: (a) que la lista, que aparece en el Articulo
11, de causales de pérdida de nacionalidad no era exhaustiva (a pesar de la
conjuncién “y” al final de la lista de dicho Articulo 11, y de la abundante
cantidad de pruebas jurisprudenciales y doctrinarias que demostraban que dicha
lista era de hecho exhaustiva y habia sido interpretada reiteradamente como tal);
(b) que efectivamente era posible renunciar voluntariamente a la nacionalidad
chilena en virtud del derecho chileno; (c) lo que es mas, que siempre habia sido
posible hacerlo; (d) que la Enmienda a la Constitucion de 2005 no habia creado
una nueva causal de la pérdida de la nacionalidad; y (e) que el Unico aspecto
nuevo de la enmienda constitucional de 2005 era que habia introducido un nuevo
requisito segun el cual las renuncias formales debian efectuarse ante una
autoridad competente.

453. En vista de lo antedicho, es claramente evidente que el Tribunal no aplico
los principios del derecho chileno correspondientes e incuestionables, y al hacer
esto, no aplico el derecho que él mismo habia caracterizado como el derecho
exclusivamente aplicable a la cuestion de la nacionalidad.

454, Al arribar a estas conclusiones, y como se explica mas en detalle a
continuacion, el Tribunal emprendié dos lineas de analisis inadmisibles que
justifican la anulacion: Primero, interpretd el derecho chileno relativo a la
nacionalidad segin lo que consideraba el derecho debia ser (para hacerlo méas
sensato y logico segun la opinion del Tribunal), en vez de hacerlo acorde a lo que
el derecho en realidad era, es decir, de conformidad con el mero texto de las
normas pertinentes del derecho chileno, y con la jurisprudencia y literatura
doctrinal chilenas. Segundo, el Tribunal trat6 de justificar sus conclusiones —
respecto de una cuestion que, segin el mismo Tribunal admiti6, requeria de una
determinacion Unicamente en virtud del derecho chileno — tomando como
referencia un analisis internacional comparativo que también demuestra que el
Tribunal no aplico la legislacion correcta, que era el derecho chileno, y sélo el
derecho chileno. [Enfasis en el original].

100. En su Réplica, Chile afirmé lo siguiente:>*

299. En resumen, el Tribunal tenia la obligacion de determinar no solo si el
derecho chileno le permitia al Sr. Pey renunciar a su nacionalidad, sino también
(a) si alguno de los documentos presentados por el Sr. Pey era, efectivamente,
suficiente para renunciar a su nacionalidad chilena; y (b) si tal renuncia habia
tenido lugar efectivamente con anterioridad a las fechas criticas contempladas en
el Articulo 25(2)(a) del Convenio del CIADI. Si el Tribunal hubiera aplicado el

51 Véase Réplica de Anulacién, parr. 299.
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derecho chileno apropiadamente, hubiera arribado a las conclusiones que se
desprendian de manera l6gica—Yy necesaria—del expediente y hubiera aplicado
el Articulo 25 (2)(a) a esos hechos, su determinacion de competencia habria sido
completamente diferente. Al no aplicar la ley adecuada (la ley chilena sobre
nacionalidad y el Articulo 25(2)(a) del Convenio) y al declarar indebidamente su
competencia ratione personae, el Tribunal incurrio en una extralimitacion
manifiesta de sus facultades, motivo por el cual se hace necesaria la nulidad del
Laudo de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 52(1)(b) del Convenio del
CIADI. [Enfasis afiadido].

La posicion de las Demandantes

101. Las Demandantes establecieron que el Tribunal disponia de una facultad de apreciacion
para interpretar el derecho chileno y que, en todo caso, aplico correctamente el derecho
chileno.®® A su vez, las Demandantes afirmaron que el derecho chileno efectivamente
contemplaba la renuncia voluntaria a la nacionalidad chilena, y que el Sr. Pey Casado
efectivamente tomo las medidas necesarias para hacer valer tal renuncia. Conforme a las

palabras de las Demandantes:*

317. Segun la Republica de Chile, el Tribunal habria ignorado el derecho chileno
y, en particular, la Constitucion de Chile, al decidir que el Sr. Pey ha renunciado
validamente a la nacionalidad chilena.

318. Esta afirmacion es inexacta.

319. En primer lugar, como subraya la Demandada, el Tribunal ha indicado
expresamente que el derecho chileno rige la cuestion de la nacionalidad del Sr.
Pey. Asi, el parrafo 260 del Laudo precisa:

Siguiendo las normas establecidas del derecho internacional, que es bajo el
derecho chileno que debe examinarse, en el presente caso, si las autoridades
chilenas han privado al sefior Pey Casado de su nacionalidad chilena, como
alega el interesado, o bien, si resulta que ese no fue el caso, si el sefior Pey
Casado renunci6 de forma vélida a la nacionalidad chilena. (el subrayado es
nuestro).

%2 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 280-281.

53 Las siguientes citas son extensas pero el Comité considera que deben reproducirse en su totalidad. Véase
Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 317-341; 357-360. Se omitieron las notas al pie.
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320. Es lo que el Tribunal de arbitraje ha hecho, como demuestra la lectura de los
parrafos 307 a 320 del Laudo.

321. Asi, el Tribunal de arbitraje primero ha analizado la Constitucion chilena de
1980 en vigor en el momento de la renuncia voluntaria del Sr. Pey. En este punto
indica “El propio texto del articulo 11 de la Constitucion chilena resulta
ambiguo en cuanto a esta cuestion y no permite afirmar o postular en absoluto el
pretendido caracter limitativo de los casos enumerados de pérdida de la
nacionalidad”.

322. Sin embargo, como ha reconocido el Tribunal de arbitraje, la Constitucion
chilena de 1980 ya preveia casos de renuncia a la nacionalidad chilena. En
efecto, el articulo 11(1) disponia hasta la reforma de 25 de agosto de 2005:
“Chilean nationality is lost: 1.- By naturalization in a foreign country, except
those Chileans covered by clauses 1, 2 and 3 of the preceding Article, who
should have obtained another nationality without renouncing their Chilean
citizenship and in accordance with provisions set forth in clause 4 of the same
Article”” (subrayado afiadido).

323. Eso es lo que, por otro lado, ha admitido que el profesor Cea durante su
intervencion en la vista oral de enero de 2007 al decir: " si un chilien obtenait la
nationalisation dans un pays étranger, la Constitution [de 1980] lui permettait de
conserver sa nationalité chilienne, si bien sir un traité international de
réciprocité était en vigueur et s'il décidait de ne pas renoncer a sa nationalité
chilienne " (énfasis afiadido).

324. La posibilidad de renunciar a la nacionalidad chilena también ha sido
demostrada por las Demandantes en su Memoria complementaria sobre la
competencia de 11 de septiembre de 2002, citando varias sentencias del Tribunal
Supremo chileno o de Cortes de Apelaciones chilenas.

325. En este sentido, conviene también sefalar que carece de fundamento el
argumento de la Republica de Chile segun el cual el Tribunal de arbitraje habria
interpretado la Constitucion chilena en contradiccion con la interpretacion
retenida por los tribunales chilenos.

326. Asi resulta de la lectura de las jurisprudencias citadas por las Demandantes
en sus diferentes escritos. En cualquier caso, el Tribunal de arbitraje ha indicado
“en lo que respecta a las decisiones de los tribunales chilenos aportadas sobre la
materia, ninguna de ellas se refiere a una situacion idéntica a la del presente
litigio, por lo que resulta dificil o incluso imposible encontrar en ellas el
fundamento de una u otra de las tesis que se han desarrollado contra la renuncia
a la nacionalidad”.

327. Tras constatar que existe la renuncia voluntaria en el caso de adquisicion de

la nacionalidad de un Estado extranjero, el Tribunal ha indicado: “Nada ha sido
establecido, ni se ha presentado texto ni resolucion alguna, ni se ha formulado
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argumento alguno capaz de justificar, en opinién del Tribunal de arbitraje, un
régimen discriminatorio en materia de renuncia voluntaria: permisivo en caso de
adquisicién de otra nacionalidad y prohibitivo en caso de que ya se haya
adquirido otra nacionalidad, es decir, en caso de doble nacionalidad”.

328. A juicio del Tribunal, el conjunto de los elementos del derecho chileno
presentados por las Partes se opone a la interpretacion de la Republica de Chile
segun la cual la Constitucién chilena prohibiria la renuncia voluntaria a la
nacionalidad chilena.

329. La conclusidn a la que llega el Tribunal se ve apoyada por el hecho de que
algunos convenios internacionales vigentes en Chile prevén la posibilidad de
renunciar voluntariamente a la nacionalidad. Es este el caso del Convenio
americano de Derechos Humanos, cuyo art. 20.3 reconoce el derecho a cambiar
de nacionalidad; y del Convenio panamericana de Rio de Janeiro de 1906, como
ha subrayado el Tribunal en su Laudo. Estos convenios son de aplicacién directa
en Chile en virtud de los articulos 5 y 10.4 de la Constitucion chilena.

330. Recordemos que en lo que se refiere al Convenio americano de los Derechos
Humanos, la Sentencia de 2 de abril de 2001 de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, confirmada por la del Tribunal Supremo del siguiente 13 de junio, ha
indicado que segun los términos de dicha Convencion las autoridades chilenas no
pueden impedir a un chileno que cambie de nacionalidad prohibiéndole renunciar
a la nacionalidad chilena. Sin embargo, la Convencion Americana de los
Derechos Humanos ha sido incorporada al ordenamiento juridico chileno en
1991, mucho antes de que el Sr. Pey hubiera renunciado a la nacionalidad.

331. Este es igualmente el caso del Convenio bilateral de Doble Nacionalidad
firmado entre Espafia y Chile en 1958 (CDN), aplicable al Sr. Pey, al que reenvia
el articulo 10.4 de la Constitucion de 1980 en la version en vigor entre 1989 y
2005. En efecto, el articulo 6 de este Convenlio] dispone: “Los espafioles y los
chilenos que hubiesen adquirido la nacionalidad chilena o espafiola renunciando
previamente a la de origen, podran recuperar esta Ultima, declarando que tal es
su voluntad ante el encargado del Registro correspondiente”. ( Enfasis afiadido).

332. En realidad, la Republica de Chile no admite que el Tribunal de arbitraje
haya llegado a esta conclusion a pesar de la intervencion del Sr. Cea, Presidente
del Tribunal Constitucional de Chile, que vino a afirmar en la vista oral de 15 de
enero 2007 que no era posible renunciar a la nacionalidad chilena antes de la
reforma constitucional de 2005.

333. A este respecto, conviene en primer lugar recordar que el Sr. Cea ha
intervenido en calidad de representante de la delegacion chilena, no en calidad de
perito, a pesar de lo que la Republica de Chile trata de hacer creer a los miembros
del Comité ad hoc.
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334. En segundo lugar, el Tribunal de arbitraje tiene amplias facultades de
apreciacion del valor probatorio de los elementos que le son presentados, incluso
en lo que respecta a la nacionalidad, como se recuerda en el caso Soufraki.

335. Por ultimo, las afirmaciones del Sr. Cea han sido de inmediato rebatidas por
las Demandantes en la vista oral celebrada el 15 de enero de 2007.

336. En realidad, es plenamente en virtud del derecho chileno que el Tribunal de
arbitraje ha reconocido el derecho del Sr. Pey a renunciar voluntariamente a la
nacionalidad chilena. A lo sumo, el Tribunal de Justicia puede haber cometido un
error en derecho, quod non, lo que de ninguna manera no seria suficiente para
fundamentar la nulidad del Laudo, incluso si ese error fuera evidente.

337. El recurso interpuesto por la Republica de Chile en base a este fundamento
no es sino una apelacion sobre el fondo y no puede, por consiguiente, ser
admitido por el Comité ad hoc. La demanda de nulidad de Chile por este
fundamento debera ser rechazada.

338. El argumento de la Republica de Chile consistente en sostener que el
Tribunal de arbitraje habria violado el articulo 52(1)(b) al reconocer que el Sr.
Pey habia renunciado efectivamente a la nacionalidad chilena es en igual medida
infundado.

339. Asi el Tribunal de arbitraje sefiala en el parrafo 322 del Laudo:

“Asi pues, corresponde al Tribunal de arbitraje valorar el contenido y los
efectos del derecho chileno sobre la nacionalidad y aplicarlo en el presente
caso. Al asi hacerlo, el Tribunal debe concluir de lo anterior que una
renuncia voluntaria a la nacionalidad chilena es valida cuando la parte que
renuncia tiene la doble nacionalidad renuncia cuya realidad ha sido
demostrada por la primera parte demandante”. (Subrayado afiadido).

340. Esta conclusion del Tribunal de arbitraje es suficiente para rechazar la
pretension de la Demandada. Sin embargo, en aras de la claridad para el Comité
ad hoc, las Demandantes procederdn més abajo a analizar el Laudo sobre la
realidad de la renuncia del Sr. Pey a la nacionalidad chilena.

341. A efectos de la demostracion, en primer lugar conviene recordar los actos
efectuados por el Sr. Pey al renunciar a la nacionalidad chilena tal como los
resume el Tribunal de arbitraje en los apartados 288 a 292 de su Laudo.

[...]

357. En cuanto a la fecha de la declaracion, el Tribunal de arbitraje hace
referencia a la fecha del 16 de septiembre de 1997, cuando el Sr. Pey
expresamente manifesto en el Consulado de Espafia que su carta de 10 de
diciembre de 1996 al Departamento de Extranjeria e Inmigracion del Ministerio
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de Interior de Chile debia entenderse como una solemne declaracion de renuncia
a la nacionalidad chilena.

358. Por lo tanto, la declaracion de renuncia a la nacionalidad ha tenido lugar el
10 de diciembre 1996, reiterada no mas tarde del 16 de septiembre de 1997, en
todo caso antes de las fechas pertinentes del articulo 25 de la Convencién de
Washington.

359. Es, pues, erronea la alegacion de la Republica de Chile segun la cual la
declaracion no habria tenido lugar sino el 10 de julio 1998, fecha en la que la
Embajada de Espafia en Santiago de Chile informé al Ministerio chileno de
Relaciones Exteriores que el Sr. Pey habia renunciado a la nacionalidad chilena.
En realidad, con este argumento la Repulblica de Chile trata de interponer una
apelacién sobre el fondo de la decision del Tribunal, habiendo indicado éste
claramente que en conformidad con la ley la declaracion de renuncia tuvo lugar
en fecha anterior a aquella.

360. De los desarrollos que preceden resulta que el Comité ad hoc debe rechazar

la demanda de nulidad de la Republica de Chile con este fundamento. [Enfasis en
el original].

Andlisis del Comité

102. Luego de una revisién detallada de esta parte del Laudo, donde concluye que el Sr. Pey
Casado habia renunciado validamente a su nacionalidad chilena antes de las dos fechas
criticas, y de una consideracion cuidadosa de los argumentos de las partes, el Comité
concluye que el Tribunal aplico e interpret6 la correcta ley chilena sobre nacionalidad. El
Tribunal no solo se refirio a la Constitucion chilena, sino también a los convenios
internacionales como el Convenio de Doble Nacionalidad entre Espafia y Chile, la
Convenciéon Panamericana de Rio de Janeiro de 1906, asi como a la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos para adoptar sus conclusiones. EI Comité
concuerda con las Demandantes acerca de que su esfera de competencia no implica
examinar si la interpretacion del Tribunal respeta el derecho chileno, sino mas bien
implica examinar si la interpretacion del Tribunal es manifiestamente contraria a los
principios del derecho chileno. En virtud del pérrafo introductorio del analisis del
Tribunal acerca de la cuestion de la nacionalidad, inter alia, el Comité esta convencido
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de que el Tribunal lleg6 a su conclusion sobre la base de una interpretacion del derecho

chileno adecuado:®*

En opinidn del Tribunal de arbitraje, la parte demandante no consiguié demostrar
de manera convincente la imposibilidad o la ilegalidad, bajo derecho chileno, de
una renuncia voluntaria a la nacionalidad chilena, en la ausencia de textos
precisos y de jurisprudencia pertinente. Asi pues, en lo que respecta a las
decisiones de los tribunales chilenos aportadas sobre la materia, ninguna de ellas
se refiere a una situacion idéntica a la del presente litigio, por lo que resulta
dificil o incluso imposible encontrar en ellas el fundamento de una u otra de las
tesis que se han desarrollado contra la renuncia a la nacionalidad.

103. Chile puede estar en desacuerdo con la interpretacion del Tribunal y desear que el

104.

Tribunal hubiese adoptado su postura, pero no puede afirmar que la declaracion de

competencia ratione personae del Tribunal se equipara a una extralimitacion manifiesta

de facultades. Por lo tanto, se rechaza la excepcion de incompetencia de Chile.

(2) Falta de expresion de motivos

Chile alega que el Tribunal no expresd los motivos para llegar a su conclusiéon con

respecto a la nacionalidad y, por lo tanto, incumplié el Articulo 52(1)(e) del Convenio

del CIADI. Especificamente, Chile dice que el Tribunal no expresd los motivos para

Ilegar a la conclusion de que:

el Sr. Pey Casado ya no tenia nacionalidad chilena en las fechas criticas a
los propdsitos del Articulo 25 Convenio del CIADI;

la ley chilena permitia la renuncia voluntaria a la nacionalidad chilena
(particularmente en virtud del articulo 11 de la Constitucion chilena);

el Sr. Pey Casado, como una cuestion de hecho, renuncio a la nacionalidad

chilena;

> Véase Laudo, parr. 307.
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- dicha renuncia se hizo antes de las fechas criticas en virtud del Articulo
25(2)(a) del Convenio del CIADI;

- Chile tenia asignada la carga de refutar — luego de que Chile probo6 que el
Sr. Pey Casado habia obtenido la nacionalidad chilena en 1958— que el Sr.
Pey Casado efectivamente habia renunciado a su ciudadania chilena
(probatio diabolica), cuando la renuncia era un elemento evidente de la
carga de la prueba de las Demandantes; y

- los requerimientos jurisdiccionales del APPI entre Chile y Espafia sobre la

nacionalidad no excluian las demandas de las Demandantes.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

105. Chile argumenta lo siguiente:>

454. [...] En particular, es imposible discernir como llegé a la conclusién de que
se permitia la renuncia unilateral voluntaria de acuerdo con la ley chilena en
1996 y 1997 (que es el periodo de tiempo en el que el Sr. Pey supuestamente
renunci6 a su nacionalidad chilena). Tal conclusién es particularmente
inadmisible dado que: (a) el contenido textual directamente contrario de la
disposicidn relevante de la Constitucion; (b) la jurisprudencia y doctrina chilena
universalmente consistente sobre este punto; (c) el hecho de que no fue sino hasta
que se enmendo la Constitucion en el afio 2005 que la renuncia voluntaria paso a
ser (por primera vez) una de las formas de pérdida de la nacionalidad de acuerdo
con el Derecho Constitucional chileno.

[...]

462. Al intentar encarar este tema en su Memorial de contestacion, las
Demandantes citan los parrafos 317 y ss. del Laudo. No obstante, esos parrafos
explican meramente el tema de las facultades de apreciacion del Tribunal; no
encaran el punto central interpuesto por Chile, que es la ausencia de cualquier
razon para la conclusion del Tribunal respecto a que puede tener lugar una
renuncia efectiva sin notificar al Estado correspondiente y/o para la conclusién

% Véase Réplica de Anulacion, parrs. 454; 462. Se omitieron las notas al pie.
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del Tribunal que el Sr. Pey habia de hecho renunciado a su nacionalidad chilena
antes de las fechas relevantes de conformidad con el Articulo 25(2)(a). [Enfasis
afiadido].

La posicion de las Demandantes

106. Las Demandantes afirman que el Tribunal efectivamente expuso amplios motivos en el

Laudo. En este punto, afirmaron lo siguiente:>®

361. La Republica de Chile también sostiene que el Laudo debe ser anulado por
no expresar los motivos en que se funda, de conformidad con el articulo 52(1)(e).
Segun aquella, el Tribunal no habria motivado su decision de reconocer la
posibilidad de renunciar a la nacionalidad chilena en derecho chileno. Tampoco
habria explicado qué actos del Sr. Pey eran constitutivos de renuncia a la
nacionalidad chilena. A este respecto la Republica de Chile pretende que la
conclusion del Tribunal segin la cual el Sr. Pey habia reiterado su renuncia a la
nacionalidad en su declaracion ante el Consulado espafiol en Mendoza
(Argentina), entraria en contradiccion con su conclusion precedente de que la
carta de 1996 no constituiria una renuncia a la nacionalidad.

362. En primer lugar, los desarrollos anteriores demuestran que el Tribunal no ha
invertido la carga de la prueba, ha aplicado efectivamente el derecho chileno para
resolver la cuestion de la nacionalidad del Sr. Pey en las fechas pertinentes del
articulo 25 de[l] Conven[io] del CIADI y el Laudo estd suficientemente
fundamentado.

363. Cabe recordar que el control del Comité ad hoc debe limitarse a comprobar
gue el Tribunal ha motivado su decision sin que tenga necesidad de pronunciarse
sobre lo acertado del razonamiento o su caracter persuasivo, salvo que admita la
apelacion sobre el fondo. [Enfasis afiadido].

364. En cuanto a saber si los actos del Sr. Pey eran constitutivos de renuncia a la
nacionalidad chilena, el Tribunal de arbitraje ha expresado su posicion en los
parrafos 317 y siguientes del Laudo. Indica: “el 16 de septiembre de 1997, el
sefior Pey Casado habia presentado en el Consulado de Espafia en Mendoza
(Argentina) una declaracion de renuncia “en el caso de que la Administracién
chilena requiriera la renuncia formal”.

%6 Véase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 364 - 371. Se omitieron las notas al pie.
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365. Esta afirmacion debe leerse a la luz de los parrafos anteriores del Laudo, y
en particular de los parrafos 288 y siguientes, lo que hace, por lo demas, la
Republica de Chile.

366. Asi las cosas, en contra de lo que alega la Demandada, el Tribunal no se
contradice. De hecho, cuando el Tribunal declara que “la declaracion del sefior
Pey Casado de su cambio de residencia a Espafia tiene como consecuencia un
cambio del derecho que le es aplicable, pero no le priva en absoluto de sus dos
nacionalidades” (Laudo §294), tiene en cuenta los términos de la carta de 10 de
diciembre de 1996 que son ambiguos.

367. En esta carta, el Sr. Pey indicaba:

Cumplo con informarle que desde 1974 fue trasladada mi residencia habitual a
Espafia, siendo ésta en la actualidad la Ronda de Manuel Granero no 13, 28043
Madrid. Por consiguiente, por ser mi nacionalidad la espafiola, durante mi
estancia en Chile no estoy acogido a los beneficios del Convenio bilateral de 24
de Mayo de 1958.

368. Sin embargo, el Tribunal prosigue y precisa: “la Unica cuestion que queda
por determinar es si la declaracion y los demas actos del sefior Pey Casado
equivalen a una renuncia a la nacionalidad chilena’ (Laudo §295).

369. Ahora bien, uno de los otros actos efectuados por el Sr. Pey que retiene el
Tribunal de arbitraje es la declaracion del Sr. Pey de 16 de septiembre de 1997 en
la que precisa “para que no quepa duda al respecto, manifiesto que la
comunicacion del 10 de diciembre de 1996 (...) debe entenderse del modo que
mejor en Derecho_procede para el fin con el que fue presentada, inclusive como
constancia de mi renuncia expresa y solemne a la nacionalidad chilena en el
caso de que la Administracion chilena requiriera la renuncia formal. Renuncia a
los beneficios del Convenio de 24 de mayo de 1958 y a la nacionalidad chilena
en la que de nuevo me afirmo y ratifico en este acto” (énfasis afiadido).

370. De ahi que si la lectura de la sola carta de 10 de diciembre de 1996 podia
dejar subsistir una ambigtedad sobre las intenciones del Sr. Pey, esta misma
carta, leida a la luz de la declaracion formulada por el Sr. Pey en 1997, no deja
lugar a lugar a dudas. Ahora bien, en la declaracion de 1997 es precisamente la
carta de 1996 la que constituye la renuncia.

371. Por lo tanto, al igual que en los otros fundamentos sobre la nacionalidad del

Sr. Pey, la demanda de nulidad del Laudo con este fundamento sera rechazada
por el Comité ad hoc. [Enfasis en el original].
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107.

108.

109.

110.

Andlisis del Comité

El Comité no tiene duda alguna en respaldar las alegaciones de las Demandantes. Incluso
si el Comité estuviera en desacuerdo con la interpretacion del Tribunal de la Constitucién
chilena y con su andlisis de la renuncia efectiva del Sr. Pey Casado a la nacionalidad
chilena (que de hecho no lo esta), no habria forma de entender como el Comité podria
concluir que el Tribunal no expresé los motivos para respaldar sus conclusiones. De
hecho, el Tribunal brindé amplias razones (aunque el Comité no fue convocado para
decidir sobre esta cuestion ni tiene la facultad para hacerlo) que el Comité considera

convincentes.

Con respecto a la interpretacion de la Constitucion chilena de 1980, el Comité considera
que el Tribunal presenté motivos suficientes y, en efecto, convincentes para concluir que
la Constitucion permite la renuncia unilateral voluntaria. Primero, el Tribunal determind
gue no existe jurisprudencia alguna que prohiba la renuncia unilateral voluntaria.
Segundo, el Tribunal concluy6 que ninguna de las decisiones de los tribunales aportadas
sobre la materia por las partes se refiere a una situacion idéntica a la del presente litigio.>’

La revision de estas decisiones no se encuentra dentro de las funciones del Comité.

Luego, el Tribunal se centré en el andlisis del texto del articulo 11 de la Constitucion
chilena. Primero, establecid que el texto del articulo resultaba ambiguo en cuanto a que
no permitia afirmar el caracter limitativo de los casos enumerados de pérdida de la
nacionalidad. A continuacion el Tribunal explicd, en este punto, la razén por la cual no

podia interpretarse que el articulo contuviese una lista exhaustiva de tales casos.>®

El Tribunal explicé por qué considera que seria ilégico concluir que dicho texto

constitucional en materia de renuncia voluntaria era permisivo en caso de adquisicion de

>’ Véase Laudo, parr. 307.
%8 Ibidem, parrs. 308-310.
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111.

112.

113.

una nueva nacionalidad y prohibitivo en caso de que la nacionalidad ya se haya adquirido
(es decir, en caso de doble nacionalidad) o condicione tal renuncia a la adquisicion de

una tercera nacionalidad.®®

El Tribunal concluy6 que la renuncia unilateral voluntaria estaba contemplada por la
Constitucion chilena antes de la enmienda de 2005.%° Al respecto, el Comité destaca las
referencias que establecieron las Demandantes sobre el pronunciamiento del Dr. Cea,
Presidente del Tribunal Constitucional de Chile, en la audiencia de enero de 2007, en el
que reconocio que es posible renunciar voluntariamente a la nacionalidad chilena en

virtud de la Constitucion de 1980, corroborando asi la conclusion del Tribunal:®:

"si un chilien obtenait la nationalisation dans un pays étranger, la Constitution
[de 1980] lui permettait de conserver sa nationalité chilienne, si bien sr un traité
international de réciprocité était en vigueur et s'il décidait de ne pas renoncer a sa
nationalité chilienne”. [Enfasis en el original].

Finalmente, el Comité nota que el Laudo del Tribunal se refiere extensamente a los
convenios internacionales y a los principios del derecho internacional en lo que respecta

a la nacionalidad para respaldar su conclusién.®?

Chile alega que, incluso si se aceptara que la renuncia voluntaria hubiera sido legalmente
posible antes de 2005, el Sr. Pey Casado no realiz0, en realidad, ninguna renuncia valida
antes de las dos fechas criticas del Convenio del CIADI. Segun Chile, el Tribunal no
expreso los motivos para llegar a dicho argumento ni a su conclusién de que el Sr. Pey

Casado habia, renunciado de hecho, a su nacionalidad chilena antes de las fechas criticas.

> Ibidem, parr. 311.
% Ibidem, parr. 312.

81 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 323 (que se refiere a la Transcripcion de la
Audiencia sobre Competencia [1] [20:24-28] (Fr.) presentada como CN-213).

62 \Véase Laudo, parrs. 313-315; 319-322.
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114.

115.

116.

El Comité no esta de acuerdo y hace referencia a los parrafos 288 y 292 del Laudo en los
que el Tribunal resumié los argumentos de las Demandantes que consideraba
convincentes en este punto. Tal como se explica en el Laudo, las Demandantes
argumentaron que el Sr. Pey Casado habia renunciado a la nacionalidad chilena a través
de tres documentos de fechas 10 de diciembre de 1996, 7 de enero de 1997 y 16 de
septiembre de 1997, respectivamente. Las Demandantes también argumentaron que Chile
habia sido notificado de la renuncia del Sr. Pey Casado del 10 de julio de 1998 y que la
renuncia habia sido formalmente inscrita por un funcionario chileno el 4 de agosto de
1998.%% Chile respondié que las cartas del 10 de diciembre de 1996 y del 7 de enero de
1997 no podian interpretarse razonablemente como expresion de un deseo de renuncia a
la nacionalidad® y que el documento del 16 de septiembre de 1997 no se present6 a
ningun funcionario chileno y Chile no recibié notificacion de ella hasta el 10 de julio de
1998, es decir después de las dos fechas criticas. En respuesta, las Demandantes
indicaron que la fecha en que surte efecto la renuncia era la de la manifestacion de la

renuncia, fecha claramente anterior a las fechas criticas, y no la de su inscripcion.®

En su andlisis de las posiciones respectivas de las partes en este punto, el Tribunal
concluyd que el Sr. Pey Casado habia renunciado expresamente a la nacionalidad chilena
en el tercer documento: la declaracion de renuncia 16 de septiembre de 1997. Por lo
tanto, la renuncia entré en vigor a partir de dicha fecha. El Tribunal recordd que la
renuncia habia sido formalmente inscrita por un funcionario chileno el 4 de agosto de
1998.%

Si bien el Laudo no aborda los argumentos de la Demandada acerca de la fecha de

presentacion del documento del 16 de septiembre de 1997 a las autoridades chilenas, es

63 \/éase Memorial de Anulacién, parr. 660.

% Ibidem, parr. 661.

% \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parr. 350.
6 Véase Laudo, parr. 317.
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117.

118.

claro, y asi lo considera el Comité, que esto se debe a que el Tribunal no consider6 que
esta cuestion fuere indispensable para determinar si el Sr. Pey Casado habia renunciado
validamente a la nacionalidad Chilena. EI Tribunal concluyo que esto ocurrié con la
presentacion del documento del 16 de septiembre de 1997. EI Comité nota que en este
punto el Tribunal se apoy6 en el contenido del laudo dictado por el tribunal en el caso
Soufraki, en el cual el mismo destaco que si bien un tribunal “[...] will accord great
weight to the nationality law of the State in question and to the interpretation and
application of that law by its authorities [...] it will in the end decide for itself whether
[...] the person whose nationality is at issue was not a national of the State in question
[...]".% Por lo tanto, una vez que el Tribunal concluyé que la renuncia ocurrié
validamente con el documento del 16 de septiembre de 1997, antes de las fechas criticas,
la totalidad de la discusion acerca de la notificacion a las autoridades chilenas, incluso si

dicha notificacion se efectud o no antes de las fechas criticas, result6 superflua.

En resumen, el Comité considera que el razonamiento del Tribunal acerca de la cuestion

de la nacionalidad es suficientemente completo. Por consiguiente, se rechaza esta causal.

(3) Quebrantamiento grave de la norma fundamental de procedimiento

La cuestion principal alegada por Chile acerca de la nacionalidad en virtud del Articulo
52(1)(d) implica analizar si la imposicion del Tribunal de la carga de la prueba sobre
Chile en esta cuestion fue adecuada. Como se mencion0 anteriormente, las partes
coincidieron en que el Sr. Pey Casado ha sido, en todo momento, un ciudadano espafiol,
y, asimismo, que habia obtenido voluntariamente la nacionalidad chilena, a través de la
nacionalizacion, a partir de 1958. Ya se ha mencionado que las partes difieren acerca de
si el Sr. Pey Casado habia dejado de ser ciudadano chileno con anterioridad a las dos
“fechas criticas”. Chile destaca que esta cuestion fue clave en relacion con la
competencia del Tribunal, ya que si el Tribunal hubiera determinado que el Sr. Pey

%7 Ibidem, parrs. 318-319 (cita de la Decisién Soufraki, parr. 55).
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Casado continuaba teniendo la doble nacionalidad chileno-espafiola en al menos una de
las dos fechas criticas, habria tenido que declararse incompetente de conformidad con el

Convenio del CIADI para entender en la demanda de las Demandantes.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

119. Chile alega que "[d]ado que incluso las Demandantes habian reconocido que el Sr. Pey
habia sido nacional de Chile, era el Sr. Pey quien deberia haber soportado la carga de
probar que efectivamente habia renunciado a su nacionalidad chilena antes de las fechas
criticas a los efectos del Articulo 25(2)(a), como él mismo argument6™.%® Chile alega lo

siguiente:®

350. Aunque la prueba de la renuncia valida del Sr. Pey respecto de su
nacionalidad chilena constituia un elemento necesario para que éste demostrara
que habia satisfecho los requisitos jurisdiccionales del CIADI relativos a la
nacionalidad, y a pesar de que “[e]l inversor debe probar todas las condiciones
necesarias para que el Tribunal Arbitral confirme su jurisdiccion”, el Tribunal
situo la carga de la prueba sobre la Republica. Y lo hizo imponiendo a Chile una
probatio diabolica al exigirle que demostrara que el Sr. Pey no habia renunciado
a su nacionalidad chilena. Puesto que el Sr. Pey fue quien afirmé que habia
renunciado, era él quien debia probar que realmente lo habia hecho validamente.
Sin embargo, en el Laudo, el Tribunal determind que la Republica “no consiguio
demostrar de manera convincente la imposibilidad o la ilegalidad, bajo el derecho
chileno, de una renuncia voluntaria a la nacionalidad chilena, en la ausencia de
textos precisos y de jurisprudencia pertinente”. Debido a que usé esta declaracién
para explicar su decisién jurisdiccional a favor de las Demandantes, resulta
evidente que el Tribunal situ6 la carga de la prueba sobre la Demandada respecto
de esta cuestion.

[...]

354. En este caso, si el Tribunal no hubiera situado la carga de la prueba
incorrectamente sobre la Demandada respecto de la nacionalidad chilena del Sr.

%8 \/éase Memorial de Anulacion, parr. 348.
% Ibidem, parrs. 350; 354. Se omitieron las notas al pie.
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Pey, es claro que se habria llegado a un laudo “sustancialmente distinto” dado
que el Sr. Pey no habria superado la objecion jurisdiccional de la Republica
basada en la nacionalidad. El hecho de que la inversion de la carga de la prueba
sobre la nacionalidad por parte del Tribunal haya sido determinante para el
resultado es sobre todo evidente en la resolucion jurisdiccional de mayo de 2002:
si se hubiera impuesto sobre el Sr. Pey la carga de demostrar que habia
renunciado a su nacionalidad chilena en lugar de situar sobre la Republica la
carga de probar que el Sr. Pey no habia renunciado validamente a dicha
nacionalidad, el Tribunal habria tenido que aceptar la objecién jurisdiccional de
Chile y desestimar la demanda del Sr. Pey. Esta conclusion se desprende del
hecho de que el tribunal expresamente indicd que ninguna de las partes habia
logrado probar sus respectivas afirmaciones, lo que a fortiori implica que si se
hubiera invertido la carga de la prueba, habria sido Chile y no las Demandantes
quien triunfara en la objecion jurisdiccional. [Enfasis en el original].

La posicion de las Demandantes

120. Las Demandantes alegan que, luego de que presentaron pruebas de que el Sr. Pey Casado
habia renunciado a la nacionalidad chilena antes de las “fechas criticas”, el Tribunal
concluyd correctamente que se habia invertido la carga de la prueba sobre Chile, quien

tuvo que demostrar que la renuncia no era vélida. En este punto, afirmaron lo siguiente: "

296. En la especie, las Demandantes han demostrado que el Sr. Pey habia
renunciado a la nacionalidad chilena antes de la fecha pertinente establecida en el
articulo 25 de[l] Convenl[io] del CIADI. Tanto las autoridades espafiolas como
las autoridades chilenas han reconocido y aceptado esta renuncia. De este modo,
las Demandantes han cumplido con los requisitos del articulo 25 de[l]
Conven[io] del CIADI al demostrar que el Sr. Pey tenia la nacionalidad espafiola
exclusivamente en las fechas correspondientes.

297. Correspondia, pues, a la Demandada demostrar que la renuncia del Sr. Pey a
la nacionalidad chilena, reconocida por Chile y Espafia, era contraria a la
Constitucion chilena para que prosperara su excepcion de incompetencia.

298. Ademas, sea cual sea la parte en la que reposa la carga de la prueba, el
Tribunal no se ha apoyado en las reglas sobre la prueba para fundamentar su
decision. El Tribunal ha considerado que la tesis sostenida por los Demandantes

70 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 296-298. Se omitieron las notas al pie.
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121.

122.

123.

estaba bien fundamentada a pesar de la objecion planteada por la Republica de
Chile.

Anadlisis del Comité

El Comité concuerda con las Demandantes. EIl enfoque del Tribunal fue adecuado. La
pretension de que Chile pruebe que la renuncia de las demandantes era invalida, luego de
concluir que las Demandantes cumplieron con la carga de probar que el Sr. Pey Casado
habia renunciado a la nacionalidad chilena, no se considera un quebrantamiento de una
norma fundamental de procedimiento, y mucho menos que este quebrantamiento sea

grave. Por lo tanto, se rechaza la solicitud de Chile.

C. Inversién

(1) Propiedad de la inversion

Chile alega que la cuestion de si el Sr. Pey Casado era propietario de la inversion, las
acciones de CPP en El Clarin, era extremadamente importante puesto que una conclusién
del Tribunal de que no era el titular de la inversion necesariamente hubiera significado
que el Tribunal carecia de competencia sobre la controversia. El Tribunal decidio que el
Sr. Pey Casado era propietario de las acciones sobre la base de tres grupos de
documentos: (1) los dos documentos que el Sr. Pey Casado sostenia que eran los
contratos de compraventa de las acciones de CPP (el “Protocolo de Estoril” y la
“Declaracion de Ginebra”); (2) ciertas transferencias bancarias que el Sr. Pey Casado
declaraba como pagos por la transaccion de acciones; y (3) ciertos titulos de acciones de

CPP y certificados de transferencias bancarias en poder del Sr. Pey Casado.

(i)  Extralimitacion manifiesta de facultades

Las cuestiones principales alegadas por Chile acerca de la propiedad de la inversion son

las siguientes:
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- si el tribunal se extralimité manifiestamente en sus facultades al omitir
identificar - y, por lo tanto, aplicar - la legislacion correcta para evaluar la
validez de los documentos Estoril y Ginebra como acuerdos de
compraventa. Con el fin de determinar si dichos documentos eran contratos
de compraventa validos celebrados en Espafia, el Tribunal estaba obligado a
aplicar el Cédigo Civil espafiol, ya que regulaba los contratos en general y
los contratos de compraventa en particular;

- si, al asumir arguendo que el Tribunal identificd la legislacion correcta, el
mismo omitié aplicar dicha legislacion al interpretar que los documentos
Estoril y Ginebra eran contratos de compraventa; y

- si el Tribunal no aplicé la legislacion correcta al rechazar la aplicacion de la
legislacion chilena correspondiente a las transferencias de acciones de
empresas chilenas en la fecha de las presuntas inversiones (es decir, por el
articulo 451 del Cddigo de Comercio chileno y el articulo 37 del
Reglamento de Sociedades Andnimas), y en su lugar decidié que la
transferencia al Sr. Pey Casado de las acciones de CPP habia sido valida,
sin identificar la norma relevante que respaldaba esta conclusion del

Tribunal.

(if)  Falta de expresion de motivos

124. La cuestion principal alegada por Chile acerca de la propiedad de la inversion en virtud
del Articulo 52(1)(e) es si el Tribunal no expreso los motivos de sus conclusiones sobre
la validez de las transferencias de las acciones de CPP y la consecuente titularidad de

acciones del Sr. Pey Casado.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

125. Chile resume su posicion de la siguiente manera: "*

391. Como se demostro arriba, contrario a la disputa de las Demandantes en su
Memorial de contestacion, Chile no argumenta meramente que el Tribunal
malinterpretd o se equivocd al aplicar la legislacidn apropiada para determinar si
el Sr. Pey adquirid las acciones de CPP. En cambio, la posicion de Chile es que
el Tribunal dejo6 de aplicar por completo la legislacion correspondiente al aplicar
el conjunto de normas equivocadas para llegar a las diversas determinaciones
que condujeron a su conclusion con respecto a la titularidad de las acciones por
parte del Sr. Pey. En efecto, el Tribunal no aplico: (a) las disposiciones
adecuadas del Cddigo Civil espafiol a la cuestion de validez de los supuestos
acuerdos o contratos de compraventa (el Protocolo de Estoril y la Declaracion de
Ginebra); y (b) el Cddigo de Comercio chileno y el Reglamento de Sociedades
Andnimas Nacionales y Extranjeras de Chile a la cuestién de validez de la
transferencia de acciones de CPP.

392. Al basar las determinaciones clave relativas a la cuestion de titularidad de
las acciones de CPP en la aplicacion de la legislacion incorrecta, o en la falta de
aplicacion de la legislacion correcta, el Tribunal excedié manifiestamente sus
facultades, lo que justifica la anulacién del Laudo en virtud del articulo 52 (1)(b)
del Convenio del CIADI. [Enfasis en el original].

126. Asimismo, Chile alega que existen varios aspectos de la decision del Tribunal respecto

de la existencia de una “inversién” cubierta por el APPI que el Tribunal no explicé.”

La posicion de las Demandantes

127. Las Demandantes rechazan el argumento de Chile y alegan lo siguiente: ™

239. No habiendo encontrado en los textos, ni en la aplicacion que de ellos
habian hecho los tribunales chilenos, la confirmacién de la tesis de la

! Véase Réplica de Anulacion, parrs. 391-392. Se omitieron las notas al pie.

"2 \éase la lista de los dieciséis ejemplos, parr. 683 y tres ejemplos adicionales, parr. 475, del Memorial de
Anulacion.

73 Véase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 239-242. Se omitieron las notas al pie.
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128.

129.

Demandada, el Tribunal ha interpretado ese silencio como la demostracion de
gue la sancién no podia ser la nulidad absoluta, ésta no se presume, en principio.
En esta conclusion el Tribunal no ha denegado, u omitido, aplicar el derecho
chileno pertinente en la materia. A lo sumo, la Republica de Chile podria
pretender que el Tribunal ha cometido un error de apreciacion, un error que no es
suficiente para justificar anular el Laudo, asi fuera “manifiestamente
injustificado™.

240. El Tribunal de arbitraje prosigue indicando que, de acuerdo con las
disposiciones del derecho chileno, el cumplimiento de las formalidades no esta
sometida a plazo alguno. Por lo tanto el Sr. Pey habria podido resolverlas si no
hubiera sido impedido por la confiscacion de sus titulos y del libro-registro de
accionistas por las autoridades chilenas.

241. De ello se deduce que el Tribunal de arbitraje no ha descartado una norma
de derecho aplicable, al contrario, la ha aplicado en toda su extensién. Las
discusiones de la Republica de Chile en esta parte del Laudo tienen por objeto
revocar la conclusion del Tribunal de arbitraje por la via de una apelacion sobre
el fondo, la que el articulo 53 del Convenio del CIADI excluye.

Asimismo, las Demandantes rechazan la alegacion de Chile segun la cual el Tribunal no

expresd los motivos a este respecto.”

Anadlisis del Comité

Resulta claro que, de hecho, Chile pretende apelar la decision del Tribunal y solicita que
el Comiteé sustituya su decision por la del Tribunal. Como se encuentra bien establecido,
esto no cae dentro de la esfera de competencia de un Comité de Anulacién. Un comité ad
hoc no es un ente de apelacion. En cualquier caso, el Comité concluye que no existe una
extralimitacion de facultades del Tribunal y que ha expuesto suficientes motivos para
llegar a su conclusion de que el Sr. Pey Casado era el propietario de la totalidad las

acciones de CPP.

™ Ibidem, parr. 447.
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130.

131.

132.

Chile alega que el Tribunal dejo6 de aplicar por completo la legislacion correspondiente al
aplicar el conjunto de normas equivocadas para llegar a la conclusion de que el Sr. Pey
Casado era el propietario de las acciones. Chile impugna dos facetas del razonamiento
del Tribunal, a saber: (i) la validez de los acuerdos de compraventa de acciones y (ii) la
validez de la transferencia de las acciones de CPP. Con respecto a los acuerdos de
compraventa de acciones (el Protocolo de Estoril y la Declaracion de Ginebra), Chile
alega que el Tribunal deberia haber aplicado el Cédigo Civil espafiol, en lugar del Codigo
de Comercio espafiol. Con respecto a la transferencia de acciones, Chile alega que el
Tribunal deberia haber aplicado el Cdédigo de Comercio chileno y el Reglamento de
Sociedades Anénimas Nacionales y Extranjeras, en lugar del Cédigo Civil chileno.”

El Comité sefiala que el analisis del Tribunal sobre la propiedad de las acciones de CPP
se basd en una serie de conclusiones de hecho detalladas.”® El Tribunal introdujo la

cuestion de derecho sobre la validez de los contratos con las siguientes palabras: */

A fin de no obviar ningin elemento, el Tribunal examinara por Gltimo lugar el
argumento esgrimido por la Demandada para controvertir la validez juridica del
contrato de venta de las acciones de CPP S.A.

La pregunta acerca de “la validez juridica del contrato de venta de las acciones” no era
esencial para el razonamiento y la conclusion del Tribunal sobre la titularidad de las
acciones de CPP. Por lo tanto, aunque se asuma, como hipotesis, que el Tribunal aplico la
legislacién incorrecta para determinar la cuestion (cabe aclarar que el Comité no dice que
este sea el caso), dicho error no constituiria una extralimitacion manifiesta de facultades
0 una falta de expresion de motivos. En todo caso, el Comité concuerda con los
argumentos de las Demandantes de que el Tribunal aplicé implicitamente el Cddigo Civil
espafol (especialmente, el articulo 1445) al hacer referencia al analisis realizado durante

7> Véase Réplica de Anulacion, parr. 391.
7® \/éase Laudo, parrs. 202-218.
" Ibidem, parr. 219.
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133.

134.

la Audiencia de mayo 2003 y al establecer la existencia de un acuerdo de voluntades
sobre el objeto y el precio.” Por Gltimo, el Comité nota que, tal como lo afirmaron las
Demandantes, Chile nunca alegé ante al Tribunal que el Cddigo Civil espafol era
aplicable para determinar la validez de los acuerdos de compraventa. Chile se centrd, en
cambio, en el vocabulario utilizado en los documentos en cuestion. No hace falta ni decir
que el Laudo no puede anularse sobre la base de un argumento introducido por primera

vez en el procedimiento de anulacion.

Con respecto a la validez de la transferencia de la titularidad legal de las acciones de
CPP, el Tribunal reconocié que el articulo 451 del Codigo de Comercio chileno vy el
articulo 37 del Reglamento de Sociedades Andnimas requerian el cumplimiento de
ciertas normas. El Tribunal consider0 que era necesario respetar estas normas para
adquirir el dominio de las acciones con efecto erga omnes. " Sin embargo, el Tribunal
no quedd convencido con los argumentos de la Demandada sobre las consecuencias de
que la inobservancia de la inscripcién en el Libro-Registro de Accionistas no afectd la
validez de la transferencia del control en cuestion, que se refiere a una transferencia intra

partes.®

En la Réplica de Anulacion, Chile alegé que el Tribunal no habia expuesto bajo qué
norma habia analizado la validez de la transferencia de control intra partes. Dada la falta
de una explicacion especifica al respecto en el Laudo, Chile deduce que el Tribunal habia
aceptado implicitamente el argumento de las Demandantes y la aplicacién erronea del
Cédigo Civil chileno.®! EI Comité no esta de acuerdo. EI Comité no encuentra referencia
alguna en el Laudo, explicita o implicita, acerca de la aplicacion del Cddigo Civil chileno

por parte del Tribunal sobre esta cuestion. EI Tribunal analizd casos relevantes e

"8 \Véase Duplica de las Demandantes, parr. 74.
" Véase Laudo, parr. 226.

% |bidem, parr. 227.

81 \véase Réplica de Anulacién, parr. 378.
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135.

136.

137.

informes periciales y concluyé que ni el Codigo de Comercio ni el Reglamento de
Sociedades Andnimas indicaban que la inobservancia de las formalidades previstas para

la transferencia de acciones nominativas debiera sancionarse con la nulidad.®

El Comité considera que no existié una extralimitacion manifiesta de facultades del
Tribunal en este punto y, tal como se menciond anteriormente, el Tribunal expuso
amplios motivos para justificar sus conclusiones. Por lo tanto, se rechaza la solicitud de
Chile.

(2) Inversion realizada de conformidad con el APPI

Las partes difieren en cuanto a si la inversion del Sr. Pey Casado fue de hecho una
“inversion” en virtud de los articulos 1.2 y 2.2 del APPI Chile-Espafia. Dichos articulos
requerian que la inversion se realizara “en virtud de” la legislacion chilena y que reuniera
los requisitos de una inversion “extranjera” en virtud de la legislacion chilena pertinente

en el momento de la inversion.

Chile explica que el Tribunal debia aplicar tres normas juridicas clave que correspondian
a las inversiones que se hicieron en la industria de periddicos en Chile en 1972, y que el
Tribunal aceptd como vigentes en Chile en ese momento: (1) el Convenio sobre Doble
Nacionalidad entre Chile y Espafia, que establecié el concepto de “nacionalidad
efectiva”, que, a su vez, determinaba cual de estas legislaciones nacionales era de
aplicacion a un nacional de Chile y Espafia en un determinado momento; (2) la Decision
N.° 24, que requeria que el aporte de capital fuera realizado por una persona extranjera
para que la inversion reuniera los requisitos de una “inversion extranjera” y que prohibia
que se hicieran inversiones extranjeras en periodicos nacionales en Chile y (3) la Ley N.°

16.643 que exigia que los periodicos de Chile fueran propiedad de ciudadanos chilenos.

82 \/éase Laudo, parrs. 227-228.
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138.

139.

140.

Chile alega que estas normas colocaron a las Demandantes ante un “dilema fatal”. Si el
Sr. Pey Casado hubiera sido un extranjero en la fecha de su inversion (1972), no podria
haber invertido en la industria de periddicos chilenos “de conformidad con la legislacion
vigente en Chile” como lo exigia el APPI, porque en 1972 la Decision N.° 24 y la Ley
N.° 16.643 no permitian las inversiones extranjeras en la industria de los medios de
comunicacion; por el contrario, si hubiera sido un nacional chileno en la fecha de la
inversion, por definicion, por lo tanto, no podria haber realizado una inversion que
hubiese sido considerada inversion “extranjera” segun lo exige el APPI. Segun Chile, el
Tribunal no podria razonablemente considerar al Sr. Pey Casado chileno a los efectos de
la Decision N.° 24 y la Ley N.° 16.643 y, no obstante ello, al mismo tiempo espafiol a los
efectos del APPI.

(i) Extralimitacion manifiesta de facultades

Chile alega que el Tribunal se extralimité manifiestamente en sus facultades al no aplicar
los articulos 1.2 y 2.2 del APPI Chile-Espafia, que exigian la determinacion de si la
presunta inversion del Sr. Pey Casado era una inversion hecha “en conformidad con” el

derecho chileno y si era una inversion “extranjera”.

(i)  Falta de expresion de motivos

En este punto, Chile también alega que el Tribunal omitié expresar los motivos de sus
conclusiones con respecto a que el Sr. Pey Casado era un extranjero a los efectos del
APPI y, al mismo tiempo, un chileno a los efectos de las normas chilenas que limitaban
las inversiones extranjeras en el sector periodistico. En otras palabras, el Tribunal debia
haber proporcionado una solucion razonada a este “dilema fatal” en lugar de

simplemente afirmar ex cathedra que no habia dilema alguno.®®

8 Véase Estructura de los Argumentos de la Demandada Preliminar a la Audiencia, parr. 5.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

141. Chile resume su posicién con relacion a la conclusion del Tribunal acerca de la
aplicacion de la Decisién N.° 24 de la siguiente manera:

398. Si el Tribunal hubiese aplicado los articulos 1 y 43 de la Decision 24, habria
concluido necesariamente que la supuesta inversion del Sr. Pey no era extranjera,
sino simplemente una inversion nacional y que, como tal, no estaba cubierta por
el TIB chileno-espariol. Esta conclusion en su momento hubiera obligado al fallo
de que la demanda del Sr. Pey no podia hacerse por no cumplir con los requisitos
jurisdiccionales de probar la existencia de una inversion cubierta por el TIB.

399. Por el contrario, el Tribunal decidié no tomar en cuenta la Decision 24,
sobre la supuesta base de que, aunque vigente, no se aplicaba adecuadamente en
Chile en el momento de la inversion del Sr. Pey. En su Memorial de
contestacion, las Demandantes defienden la decision del Tribunal. Sin embargo,
el hecho de que el gobierno chileno no haya establecido los mecanismos
integrales para hacer cumplir todas las reglamentaciones de la Decisién 24 no
significa que la Decision 24 no fuera la ley regia en Chile en ese momento. No es
poco comun para la legislacion nueva el crear nuevas agencias gubernamentales
0 departamentos y establecer nuevos requisitos que deben ser procesados por
dichas agencias. Se entiende que toma tiempo crear tales oficinas
gubernamentales y poner en funcionamiento dichos procesos. Esto no significa,
sin embargo, que pueda considerarse que la ley, en su conjunto, no esta en
vigencia o que se la pueda poner a un costado por “no ser realmente” la ley
aplicable hasta que todos los procedimientos de implementacion estén en pleno
funcionamiento. El Tribunal no aplicé la ley adecuada en este punto, en un modo
gue afectd claramente el resultado del caso. Esto requiere la anulacién en virtud
del articulo 52(1)(b).

142. En lo que se refiere a la Ley N° 16.643, Chile declara lo siguiente:®

404. Como la Republica explico en su Memorial, es tan ilégico sugerir—como lo
hacen las Demandantes y el Tribunal— que simplemente en virtud de la doble
nacionalidad del Sr. Pey fue posible para €él, por un lado, usar su sombrero
espafiol cuando adquiri6 el periédico a los fines del TIB y aun asi, exactamente

8 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 398-399. Se omitieron las notas al pie.
8 Véase Réplica de Anulacion, parrs. 404-405. Se omitieron las notas al pie.
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al mismo tiempo usar su sombrero chileno al adquirir el periddico a los fines de
la ley chilena en relacién con la adquisicion de empresas de medios. La
Republica no sugiere, como insintan las Demandantes, que la doble nacionalidad
del Sr. Pey en si misma habria dejado a sus inversiones en Chile desprotegidas de
parte del TIB. Por el contrario, es a causa de la Ley 16.643, que cualquier
inversion realizada especificamente en la industria de los periddicos en 1972 a
fortiori tenia que considerarse como una inversion nacional, porque los
extranjeros tenian prohibido invertir en este sector comercial en particular.

405. El Tribunal se excedi6 en sus facultades al no aplicar la Ley chilena 16.643
y también, al no aplicar el articulo 2(2) del TIB. Al hacerlo, acept6 la jurisdiccion
sobre una inversion que, como asunto de la ley chilena, no podia beneficiarse de
la proteccion del TIB chileno-espafiol. Consecuentemente, el Laudo deberia
anularse en virtud del articulo 52(1)(b) de[l] Conven[io] ICSID. [Enfasis en el
original].

143. Finalmente, Chile agrega lo siguiente:®

406. Hay un aspecto adicional al hecho de que el Tribunal considere “extranjera”
a la inversion del Sr. Pey, que amerita ser discutido. Ademéas de todos los
problemas antes destacados mas arriba relacionados con la imposibilidad legal de
que el Sr. Pey en los momentos pertinentes renunciara a la nacionalidad chilena y
el hecho de que no haya dado los pasos para hacerlo realmente, es también
pertinente que en el momento de la supuesta inversién del Sr. Pey (1972), éste se
encontraba formalmente domiciliado en Chile en virtud del articulo 2 de la
Convencion de la doble nacionalidad. Bajo tal estipulacion, y por los términos
expresos del Tribunal, el Sr. Pey tenia que ser considerado plenamente como
ciudadano chileno para todos los propdsitos legales: “Deés cette inscription, les
Chiliens en Espagne et les Espagnols au Chili jouiront de la pleine condition
juridique des ressortissants de la fagon prévue dans cet accord et dans les loisdes
deux pays .” Por lo tanto, si el Tribunal hubiese aplicado el articulo 2 de la
Convencion sobre la doble nacionalidad a su analisis de la naturaleza de su
inversion, habria concluido necesariamente que el Sr. Pey hizo la presunta
inversion como ciudadano chileno, y que por lo tanto no habria reunido los
requisitos como inversion extranjera a los fines del TIB.

407. Maés adn, el articulo 3 de la Convencion deja en claro que “[l]es
ressortissants des deux parties Contractantes concernées ne seront pas soumis
simultanément aux législations des deux parties en leur condition de personne
naturelle de ces parties, mais uniquement a celle ou ils ont élu domicile.” Por lo
tanto, tal como se manifiesta en el Memorial de la Republica, el Sr. Pey no pudo
haber adquirido el diario y haber sido considerado un inversor espafiol a los fines

% Ibidem, parrs. 406-408. Se omitieron las notas al pie.
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del TIB, y aun asi exactamente al mismo momento haber sido considerado como
inversor chileno a los fines de la legislacion chilena relativa a la adquisicion de
las empresas de medios. Dado que el Sr. Pey era chileno para todos los fines
legales en el momento en el que presuntamente hizo la inversion en cuestion, su
presunta adquisicion no podria haber constituido una inversion “extranjera” en
virtud de la legislacion chilena.

408. El hecho de que el Tribunal no aplicara el articulo 2 y 3 de la Convencién de
la doble nacionalidad ejerci6 un efecto determinante sobre sus conclusiones,
porque como resultado de ello, alegd indebidamente jurisdiccion, sobre una
inversion que no podria haber reunido los requisitos como para ser considerada
extranjera, en virtud de la legislacion chilena pertinente, tal como lo requiere el
articulo 2(2) del TIB. Como resultado de ello, tampoco aplicé el articulo 2(2) del
TIB y, manifiestamente se excedi6 en sus facultades, lo que obliga a la anulacion
del Laudo. [Enfasis en el original].

144, Con respecto a su argumento segun el cual el Tribunal omitié expresar los motivos
acerca de esta cuestion, Chile alega que el razonamiento del Tribunal en el parrafo 410
del Laudo®" no puede explicar su conclusion de que el dilema planteado no era fatal para
la demanda en el CIADI del Sr. Pey Casado.®

La posicion de las Demandantes

145. Las Demandantes rechazan la alegaciéon de Chile acerca de la Decision N.° 24 con las

siguientes palabras:®®

405. A lo largo del procedimiento de arbitraje la Republica de Chile ha sostenido
gue las inversiones extranjeras se regian por la Decision 24 del Pacto de
Cartagena, que entré en vigencia en Chile en 1971 en conformidad con los
Decretos Nos. 482 y 488. Por lo tanto, para ser calificada de inversién extranjera
habia que demostrar la existencia de transferencias de capitales a Chile por una

87 \/éase Laudo, parr. 410: “El Tribunal ha concluido que, en realidad, la Decisién N. ° 24 nunca se aplicé
efectivamente en Chile. Por lo tanto, el dilema descrito por la Demandada nunca se planteé realmente. En 1972,
cuando el Sr. Pey Casado realiz6 su inversién, poseia la doble nacionalidad hispano-chilena. Residente en Chile
desde 1947, el Sr. Pey Casado se beneficiaba del Convenio de Doble Nacionalidad desde 1958. Dado que la Ley
N.° 16.643 no contiene ninguna disposicidn especifica relativa a las personas con doble nacionalidad, la situacién
del Sr. Pey Casado era perfectamente compatible con las disposiciones de dicho texto.”

8 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 478 y ss.

89 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 405-412. Se omitieron las notas al pie.
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persona que no tuviera la nacionalidad chilena. Ademas, la inversion debia ser
previamente autorizada y registrada ante las autoridades competentes. Al no
cumplir ninguna de esas condiciones, la inversion realizada por el Sr. Pey en
1972 no podia ser caracterizada como inversion extranjera segun la delegacion de
Chile.

406. La posicion de las Demandantes sobre la aplicacion de la Decision 24 del
Pacto de Cartagena esta resumida en los parrafos 356 a 360 del Laudo.

407. De hecho, la cuestion de la entrada en vigor y aplicacion efectiva de la
Decisién 24 ha sido ampliamente debatido por las partes.

408. Como ha indicado justamente la Republica de Chile en su Memoria de
nulidad, el Tribunal de arbitraje después de haber analizado los argumentos de
ambas partes ha considerado que la Decision 24 del Pacto de Cartagena habia
entrado en vigor en Chile.

409. Por lo tanto, el Tribunal sigui6 analizando los argumentos de las Partes
acerca de la Decision 24. E indica: “En la hip6tesis de que la Decision N.° 24
hubiera entrado en vigor, las Demandantes alegan sin embargo que la
‘aplicacion en la practica’ de dicha Decisién exigia la adopcion de una serie de
medidas que no fueron adoptadas y que, por consiguiente, la Decision N.° 24
nunca se aplico efectivamente”.

410. Hoy, por primera vez, la Republica de Chile critica al Tribunal de arbitraje
por haber procedido a este ejercicio. Segun aquella, el Tribunal de arbitraje
habria debido aplicar las disposiciones de la Decision 24 sin buscar si era
efectivamente aplicada, como le pedian las Demandantes.

411. Es un argumento curioso. Consiste en sostener que el Tribunal deberia haber
aplicado las disposiciones de la Decision 24 a la inversion del Sr. Pey sin
preocuparse de saber si esas disposiciones eran efectivamente aplicadas a todas
las inversiones extranjeras en el Chile de aquella época. En otros términos, la
inversion del Sr. Pey deberia haber recibido un trato especial, discriminatorio, en
relacion a las otras inversiones extranjeras.

412. No es serio que la Republica de Chile critique al Tribunal de arbitraje por
haberse asegurado de la aplicacion concreta y efectiva de las disposiciones de la
Decision 24. Tampoco puede pedir al Comité ad hoc sancionar el Laudo en base
a este fundamento. [Enfasis en el original].
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146. En cuanto a la alegacion de Chile acerca de la Ley N.° 16.643, las Demandantes declaran

lo siguiente:*

417. En cuanto al supuesto dilema planteado por la Republica de Chile, el
Tribunal de arbitraje precisa: “El Tribunal ha concluido que, en realidad, la
Decision N.° 24 nunca se aplico efectivamente en Chile. Por lo tanto, el dilema
descrito por la Demandada nunca se planted realmente”.

418. Hoy, por primera vez, la Republica de Chile pretende que el dilema en
cuestion se refiere a la incompatibilidad de las disposiciones de la ley 16.643 y la
calidad de inversor extranjero en el sentido del API. Sostiene que para ser []
calificad[]a de inversién extranjera el Sr. Pey debié haber hecho su inversion en
calidad de espafiol en 1972.

419. Esto no es lo que ha retenido el Tribunal en su Laudo. En efecto, el Tribunal
constata que el API retiene una “concepcion amplia del concepto de inversion” la
sola condicién siendo “que esta adquisicion se realice de conformidad con el
derecho del Estado receptor”.

420. Ahora bien, el Tribunal ha constatado que el derecho chileno no contenia
disposicion alguna que definiera la inversion extranjera, y que ésta no debia
reunir una condicion especifica. En cuanto a la Ley 16.643 de 1967, no tiene por
objeto la inversion. Simplemente requiere que los duefios de periddicos tengan la
nacionalidad chilena, una condicion que reunia el Sr. Pey en virtud de su doble
nacionalidad en aplicacion de CDN de 1958. La Republica de Chile no puede,
pues, apoyarse en la ley 16.643 para demostrar que la inversion del Sr. Pey no era
una inversion extranjera en el sentido del API.

421. En realidad, la Republica de Chile mantiene voluntariamente una confusion
entre diferentes conceptos, la aplicacién ratione materiae y la aplicacién ratione
personae del API. Ahora bien, el argumento de Chile arriba mencionado
concierne la aplicacion ratione personae del API. En este sentido, el Tribunal ha
considerado que el API no contiene disposicion especifica alguna para personas
con doble nacionalidad. También ha concluido que “Un doble nacional no queda
excluido del campo de aplicacion del APPI aunque su nacionalidad ‘efectiva y
dominante’ sea la del Estado en el que se realiza la inversién (contrariamente a
lo mantenido por el Profesor Dolzer en su informe experto, presentado por la
Demandada)”. Ademas, el Tribunal de arbitraje ha considerado que al “contrario
de lo dispuesto en el articulo 25 del Convenio, el APPI no establece cual es el
momento de apreciacion de la nacionalidad de la parte solicitante. En opinién
del Tribunal, el requisito de la nacionalidad de acuerdo al APPI debe

% |bidem, parrs. 417-423. Se omitieron las notas al pie.
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147.

148.

149.

establecerse en la fecha en que el inversionista otorga su consentimiento al
arbitraje”.

422. La posicién del Tribunal de arbitraje sobre la condicion de aplicacién
ratione personae no es, pues, en absoluto incompatible con su decision en cuanto
al respeto de la Ley 16.643 de Chile sobre el uso indebido de la publicidad.

423. En contra de lo alegado por Chile, el Tribunal de arbitraje ha aplicado
correctamente el derecho chileno para determinar si la inversion del Sr. Pey habia
sido efectuada en conformidad con el derecho chileno. [Enfasis en el original].

En consecuencia, las Demandantes rechazan la alegacion de Chile segun la cual el

Tribunal habria omitido expresar los motivos al respecto.®*

Andlisis del Comité

Esta es una cuestion compleja. Asi lo reconocio el Tribunal al analizar todas las facetas
de la cuestién y considerar detalladamente todos los argumentos de las partes. Puede que
Chile no este de acuerdo con las conclusiones del Tribunal, pero, una vez mas,
corresponde aclarar que el presente no es un procedimiento de apelacién sino un
procedimiento de anulacion y no corresponde que un comité de anulacion cumpla las
funciones de un tribunal de apelaciones. Como se explicard méas abajo, el Comité no
encuentra ninguna extralimitacion manifiesta de facultades en las conclusiones del
Tribunal con respecto a la Decision N.° 24, la Ley N.° 16.643 o el Convenio sobre Doble
Nacionalidad. Asimismo, el Comité considera que el Tribunal brindé motivos amplios v,

en efecto, muy detallados, para justificar sus conclusiones.

Contrariamente a lo que Chile sostiene, el Comité cree que el Tribunal aplico la
“legislacion correcta”, es decir, los articulos 1.2 y 2.2 del APPI y el derecho chileno al
que se refieren estas disposiciones. Esto fue claramente establecido por el Tribunal en el

parrafo 370 del Laudo. En ese parrafo, el Tribunal determind que la legislacion aplicable

% Ibidem, parrs. 439-448.
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150.

151.

152.

era la legislacion chilena vigente en el momento en que se realizo la inversion, es decir,
en 1972.

Segun Chile, el derecho chileno aplicable consistia en tres normas aplicables a la
industria de periddicos. Una de dichas normas era la Decision N.° 24.%? El Tribunal
reconocio que esta Decisidn se encontraba vigente en Chile pero, en virtud de las pruebas
presentadas por las partes, en 1972 la Decision N.° 24 no habia sido objeto de una
aplicacion efectiva en Chile “por no haberse adoptado las medidas necesarias al
respecto”.® Por este motivo, el Tribunal llegé a la conclusion de que la Decisién N.° 24

no se aplico efectivamente.

Chile alega que, al concluir que la Decision N.° 24 no se habia aplicado de manera
efectiva en Chile, el Tribunal agreg6 un requisito al articulo 2.2 del APP1y, por lo tanto,
no aplico la legislacion correcta. Al Comité no le corresponde determinar si el Tribunal
tenia facultad para tener en cuenta la efectividad de la Decision N.° 24 para decidir si
formaba parte de la “legislacién de la respectiva Parte contratante” conforme al articulo
2.2 del APPI. En todo caso, el Comité destaca que el Tribunal analizd las
reglamentaciones que la Decision N.° 24 pretendia sustituir y llego a la conclusion de que

las mismas no eran aplicables a la inversién del Sr. Pey Casado.*

La segunda norma que cuestiona Chile es la Ley N.° 16.643 que requiere que los
propietarios de los periddicos chilenos fueran ciudadanos chilenos. Chile alego que esta
ley era relevante para determinar si las inversiones fueron “adquirid[as] de acuerdo con la
legislacion” de Chile conforme al requisito del articulo 1.2 del APPI. Como se menciond

anteriormente en esta Decision, Chile alegd que las Demandantes se hallaron ante un

%2 En 1970, la Comision creada por el Acuerdo de Cartagena (Acuerdo de Integracién Subregional Andino
del que Chile forma parte) aprobd un documento con respecto a un régimen comdn para el trato de capital
extranjero en los Estados Contratantes del Acuerdo.

% Véase Laudo, parr. 401; véase también parrs. 397-398.

% Ibidem, parrs. 402-408.
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154.

“dilema fatal” al momento de realizar la inversion: la adquisicion del periédico como un
inversor espafol a los efectos de la Decision N.° 24 y, al mismo tiempo, la adquisicion
del periodico como un inversor chileno a los efectos de la Ley N.° 16.643. Al respecto, el
Tribunal logro resolver la cuestion de forma muy simple. El Tribunal dijo que el dilema
nunca se planted realmente porque (como se establecié mas arriba) la Decisién N.° 24
nunca se aplico efectivamente. Asimismo, el Tribunal declaré que, cuando el Sr. Pey
Casado realizo su inversion, poseia la doble nacionalidad hispano-chilena y, dado que la
Ley N.° 16.643 no contenia ninguna disposicion especifica relativa a las personas con
doble nacionalidad, la inversion era perfectamente compatible con las disposiciones de
dicho texto.” Conforme al Comité, mediante esa interpretacion de la Ley N.° 16.643, el

Tribunal aplico la legislacion correcta.

Chile también alega que el dilema surge en virtud del requisito de la Ley N.° 16.643 que
exige que el propietario de un periédico sea un ciudadano chileno, y el requisito del
articulo 2.2 del APPI, que exige que la inversion sea “extranjera” (independientemente
de la Decision N.° 24). En este punto, Chile argument6 que el Tribunal no aplicé los
articulos 2 y 3 del Convenio sobre Doble Nacionalidad, la tercera norma a la que Chile se

refirio.

Chile argumenta que, en virtud de las disposiciones mencionadas en el parrafo anterior,
dado que el Sr. Pey Casado tenia domicilio chileno en 1972, debia ser tratado como un
ciudadano chileno para todos los fines legales. Chile afirma que, si el Tribunal hubiera
aplicado estas disposiciones, habria llegado a la conclusion de que la inversion era de
hecho chilena y no la habria considerado como “inversién extranjera” a los efectos del
APPI. Las Demandantes respondieron que este argumento nunca se interpuso ante el

Tribunal.

% Ibidem, parr. 410.
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156.

Sin perjuicio de que Chile haya interpuesto este argumento ante el Tribunal, el Comité
destaca que el Tribunal interpreto que el articulo 2.2 del APPI requeria que se
determinase si la adquisicion de las acciones de CPP por parte del Sr. Pey Casado
constituyd una inversion “extranjera” conforme al derecho chileno aplicable en 1972. En
el contexto de esa determinacion, y tal como el Comité ya ha observado mas arriba, el
Tribunal consideré que la Decision N.° 24 no se encontraba dentro de la legislacion
aplicable al caso, que la situacion del Sr. Pey Casado no caia dentro de la esfera de las
otras reglamentaciones que la Decision N.° 24 estaba destinada a remplazar y que la Ley
N.° 16.643 era perfectamente compatible con la doble nacionalidad del Sr. Pey Casado.
Luego, el Tribunal concluyé que no existia, en el derecho chileno vigente en 1972, una
definicion especifica del concepto de inversion “extranjera” y que, dado que el Sr. Pey
Casado habia comprado las acciones por medio de pagos en divisas extranjeras
realizados en cuentas bancarias en Europa, su inversion podia considerarse “extranjera” y
conforme con las condiciones impuestas por los articulos 1.2 y 2.2 del APPL.*® Por lo
tanto, el Tribunal no tuvo la necesidad de decidir si el Sr. Pey Casado habia realizado la
inversion como un ciudadano espafiol, un ciudadano chileno o un doble nacional para

considerar que la inversion calificaba como “extranjera”.

El Comité destaca que la conclusion del Tribunal al respecto es consistente con las
decisiones adoptadas en los parrafos posteriores del Laudo con respecto a la cuestion de
la nacionalidad en virtud del APPL.%" EI Tribunal determiné que la fecha en las que el
requisito de la nacionalidad de acuerdo al APPI debia establecerse era la fecha en que el
Sr. Pey Casado habia otorgado su consentimiento al arbitraje y la fecha de las supuestas
violaciones del APPI, no la fecha en la que se efectué la inversion.®® A su vez, el

Tribunal concluyo que el APPI, a diferencia de lo previsto en el Convenio del CIADI, no

% Ibidem, parr. 411.
% Ibidem, parrs. 412-418.
% Ibidem, parr. 414.
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158.

159.

prohibe que un doble nacional instituya una demanda contra su propio Estado.” En estas

circunstancias, el Comité considera que el Tribunal aplicé la legislacion correcta.

ElI Comité no encuentra extralimitacion manifiesta de facultades alguna en las
conclusiones del Tribunal con respecto a la Decision N.° 24, la Ley N.° 16.643 o el
Convenio sobre Doble Nacionalidad. EI Comité considera que el Tribunal brindé razones

amplias y muy detalladas para justificar sus conclusiones en este punto.
Por lo tanto, se rechaza la solicitud de Chile.

(3) Aplicacion ratione temporis del APPI

El primer argumento de Chile en este punto es que la Unica inversion de las Demandantes
era su inversion en El Clarin. EI Tribunal lleg6 a la conclusién en el Laudo de que El
Clarin habia sido objeto de expropiacién no despues de 1975: primero de facto, por
medio de la confiscacion de las instalaciones del periédico en el afio 1973, y
posteriormente de jure por medio de un decreto expropiatorio promulgado en el afio
1975. El Tribunal también concluyé que la expropiacion habia sido instantanea,
rechazando de forma expresa el argumento manifestado por las Demandantes de que la
expropiacion constituia un “acto continuo” y que, como tal, debia considerarse una
violacion continua al momento de entrada en vigencia del APPI. EI Tribunal también
concluyé que los actos de Chile posteriores al APPI que finalmente considerd
violaciones del tratado — a saber, la ejecucion de la Decision N.° 43 y la supuesta demora
en los procedimientos de la justicia local sobre la Maquina Goss— eran completamente
distintos y separados de la expropiacion de 1975. Al respecto, el Laudo afirmé: “El

embargo Yy la transferencia de la propiedad de los bienes de las sociedades CPP S.A. y

% Ibidem, parr. 415.

81



160.

161.

162.

EPC Ltda. al Estado constituyen un hecho consumado y distinto de las violaciones

posteriores a la entrada en vigor del APPI [...]”.1%

Conforme a las palabras de Chile en su Estructura (pagina 6), “since El Clarin had been
definitively expropriated by 1975, Claimants had no remaining investment in Chile by
the time of the BIT’s entry into force (1994) and a fortiori no investment by the date of

the alleged post-BIT acts for which the Tribunal found Chile responsible”.

(i) Extralimitacion manifiesta de facultades

A la luz de la propia conclusion del Tribunal de que la inversion del Sr. Pey Casado en El
Clarin habia desaparecido por completo tras su expropiacion en los afios 70, la cuestion
principal que alego Chile en virtud del articulo 52(1)(b) es si el Tribunal omitié aplicar la
legislacion correcta (articulo 2.2 del APPI) al no identificar la inversion que aun era
propiedad de las Demandantes y que podria haber resultado afectada por los actos y las
omisiones consideradas como violaciones del APPI.

(ii) Falta de expresion de motivos

La cuestion principal que Chile aleg6 en virtud del articulo 52(1)(e) es si el Tribunal no
expreso los motivos por los cuales hizo valer su competencia sobre el dafio presunto a la
inversion que, segun el razonamiento del Tribunal, se habia extinguido méas de veinte
afios antes de la entrada en vigencia del APPI y, por lo tanto, no podria haber constituido
una “inversion existente” ya sea en aquel momento o al producirse los actos posteriores

del Estado en base a los cuales el Tribunal determiné la responsabilidad de Chile.

199 1hidem, parr. 620.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

163. Chile establece en sus alegaciones que el Tribunal omitié aplicar los articulos 1.2 y 2.2
del APPI de la siguiente manera:'*

416. Aqui, la Republica alega que el Tribunal manifiestamente se excedi6 en sus
facultades porque se declar6 indebidamente competente sobre presuntos actos
post-TIB de parte de Chile que no pudieron haber afectado ninguna inversién de
las Demandantes, por la simple razén de que las Demandantes no tenia ninguna
inversion existente ain al momento de las presuntos actos. El Tribunal reconocid
correctamente al principio de su analisis en el Laudo que los articulos 1(2) y 2(2)
del TIB permitian demandas s6lo para las inversiones que “ya existian en el
momento de la entrada en vigencia del TIB”:

Il est clair, en revanche, que les articles 1(2) et 2(2) de I’API exigent de
I’investisseur qu’il effectue un investissement qui soit conforme a la
législation chilienne en vigueur a [I’époque et, s’agissant
d’investissements existant au moment de I’entrée en vigueur du traité,
qui puisse étre qualifié d’investissement étranger au sens de cette
Iégislation

417. Lo precedente significa necesariamente que una inversion que hubiera
terminado antes de la fecha de entrada en vigencia del TIB (es decir, que ya no
era “existente” en esa fecha) estaria fuera del alcance del TIB. Sin embargo, y en
forma incongruente, el Tribunal no identificé una inversion del Sr. Pey que era
todavia “existente” al entrar en vigencia TIB chileno-espafiol in 1994. En otras
palabras, habiendo articulado primero en forma correcta lo que el TIB requeria,
por medio del andlisis, para la aplicacion de los articulos 1(2) y 2(2),
simplemente no aplicé tales requisitos a las Demandantes.

418. Conviene recordar que la inversion que presuntamente hizo el Sr. Pey dej6
de existir por completo en 1973, ante la confiscacion de facto de El Clarin, o
como mucho en 1975, al emitirse el Decreto No.165 que expropiaba formalmente
a El Clarin y que disolvia definitivamente las entidades corporativas pertinentes
(CPP y EPC). EI Tribunal en si mismo aceptd este punto clave cuando concluyé
que la expropiacion de El Clarin fue un acto “instantaneo” que concluy6 cuando
ocurrié en los afios 1970s. Esto significa necesariamente que la inversion de las
Demandantes estaba extinguida en ese momento. ElI Tribunal no pretendid

101 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 416-422. Se omitieron las notas al pie.
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sugerir que la “inversion” de alguna manera continuaba existiendo en forma
independiente de la propiedad que se expropiaba, ni que cada subsiguiente
disposicion de parte del gobierno sobre la propiedad expropiada constituyera una
nueva “expropiacion” que afectara a los propietarios originales. Por el contrario,
la conclusion del Tribunal fue precisamente la opuesta: que la expropiacion de El
Clarin no fue un acto “continuo”.

419. Dadas las conclusiones del Tribunal a este respecto, es imposible discernir
queé “inversion” dafé la Republica cuando llevé a cabo los actos que el Tribunal
concluy6 fueron violaciones posteriores a la entrada en vigencia del TIB. El
Tribunal simplemente no tratd en absoluto esta cuestién en el Laudo. Pero si El
Clarin fue expropiado definitivamente como muy tarde en 1975, como acepto el
Tribunal, y si, mas adn, las Demandantes no alegaron la existencia de ninguna
otra inversion, ;/qué inversion de parte de las Demandantes podria haber existido
después de 1994, el afio que el TIB entrd en vigencia? ;Cudl fue la inversion que
se vio damnificada por los actos post-1994 que formaron la base del fallo del
Tribunal, de responsabilidad contra Chile?

420. El Tribunal se declar6 competente a pesar de la l6gica fundamental y de los
defectos legales detallados anteriormente, elidiendo la ausencia de una inversion
y dictando luego sentencia en favor de las Demandantes. La Republica no podria
haber previsto este resultado durante los procedimientos subyacentes, dado que
ningln otro acto excepto la expropiacion misma habia sido el sujeto de una
demanda en el arbitraje. Las Demandantes habia argumentado que la
expropiacion de su inversion original debia ser considerada como “continua”,
gue por esa razon debia considerarse como existente después de la fecha de la
entrada en vigencia del TIB, pero nunca argumentaron ni que (a) la inversion en
si misma era de algin modo “continua”, ni que (b) habian hecho algun tipo
(diferente) de inversion que estuviera cubierto por el TIB y que se hubiera visto
damnificad[o] por los pretendidos actos de Chile post-TIB.

421. De acuerdo con ello, no habia razén para que Chile presentara ningun
argumento a este respecto y de ninguna manera podria haber predicho que el
Tribunal dictaria sentencia a favor de las Demandantes basdndose en los hechos
gue ocurrieron tiempo después de la inversion del Sr. Pey, la cual, segun el
propio razonamiento del Tribunal se habia extinguido definitivamente mucho
tiempo atrds. So6lo con revisar el Laudo, la Republica se dio cuenta de esta
inconsistencia fundamental de la decision del Tribunal y de que habia basado su
fallo de responsabilidad sobre las presuntas violaciones posteriores a 1994, sin
identificar ninguna inversion existente ain en el momento de dichos actos. El
argumento de las Demandantes sobre la renuncia, por lo tanto, fracasa.

422. Las Demandantes también sostienen ahora, en su Memorial de contestacion,
que a pesar del texto del Tratado, y a pesar de la aceptacion del Tribunal de que
tal texto requeria de una inversion “existente” en el momento de entrada en
vigencia del TIB, el TIB en realidad no requiere que la supuesta inversion esté
todavia en existencia en el momento de la violacion del TIB. Por lo tanto,

84



aparentemente argumentan que es posible violar un TIB particular ain cuando no
haya una inversion que esté sujeta a la proteccion del TIB. Esta es una posicion
insostenible, porque significa que toda inversién hecha en algin punto en el
pasado (sin importar cuanto tiempo antes de la entrada en vigencia del TIB) de
alglin modo continua disfrutando de la proteccién en virtud ad aeternitatem del
TIB. Por una cuestion Idgica y de sentido comun, ello no puede ser correcto; mas
importante adn a los fines de la anulacion de este procedimiento y en particular
por la cuestion del manifiesto exceso en sus facultades, ello esta directamente en
oposicién con el espiritu del Tratado. Como reconocié el Tribunal, el TIB
requiere de una inversion “existente” al momento de la entrada en vigencia del
TIB y, aln asi, no identific6 una ninguna inversién de propiedad de las
Demandantes que todavia era “existente” en 1994. Esta clara falta de aplicacion
por parte del Tribunal, de los articulos 1(2) y 2(2) del TIB fue un manifiesto
exceso en sus facultades, que obliga a la anulacion del Laudo, en virtud del
articulo 52(1)(b) de[l] Convenlio] ICSID. [Enfasis en el original].

164. Con respecto a su argumento segun el cual el Tribunal omitio expresar los motivos a este

respecto, Chile establece lo siguiente: '

485. El Tribunal ademas no establecid las razones por las cuales la “inversion
existente” lo era; es decir, que inversion el Sr. Pey todavia tenia en Chile al
momento en que el APPI entrd en vigencia y/o al momento en que la Republica
llevo a cabo los actos posteriores al APPI que se controvierten. Sobre esta tema,
el Tribunal lleg6 a las siguientes conclusiones en el Laudo: (1) los Articulos 1(2)
y 2(2) del APPI requerian que exista una inversion existente del Sr. Pey en 1994,
cuando el APPI entr6 en vigencia; y (2) el periddico El Clarin habia sido
completamente expropiado (y, por lo tanto, la inversion relevante se habia
extinguido) para 1975 como fecha dltima; (3) la expropiacién fue instantanea y,
por lo tanto, contraria al argumento de las Demandantes, no constituia una
violacién que todavia continuara al momento en que el APPI entr6 en vigencia; y
(4) los actos de Chile posteriores al APPI que el Tribunal decidi6 eran
violaciones al tratado (la Decisién 43 y el presunto retraso de los procedimientos
de los juzgados locales con respecto a Goss Machine) fueron completamente
diferentes y distintos de la expropiacién de 1975.

486. Como una cuestion de logica pura, el anterior cimulo de conclusiones debi6
haber llevado al Tribunal a concluir que el Sr. Pey no tenia inversiones que
fueran todavia existentes en 1994, al momento en que el APPI entr6 en vigencia,
y que, por lo tanto, no habia fundamentos apropiados para ejercer competencia
sobre la demanda del Sr. Pey. El Tribunal simplemente procedié a determinar su
competencia sin explicar su solucion al enigma que antecede. No explico si

192 1hidem, parrs. 485-487. Se omitieron las notas al pie.
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basaba su determinacién de competencia en alguna teoria que afirmara que la
inversion hecha en El Clarin era de alguna forma una inversion “continuada”,
inclusive aunque, segun se explicé con anterioridad, habia determinado que la
expropiacion de El Clarin se habia completado definitivamente y terminado a
maés tardar en 1975. Pero, por otro lado, el Tribunal ademéas no explicé si basaba
su afirmacidn de su competencia en la existencia de una inversion diferente; esto
es, en alguna otra inversion del Sr. Pey o de la Fundacién Presidente Allende
(ademés y por separado de la inversion en El Clarin que se habia extinguido hace
largo tiempo) que se pudiera considerar existente en 1994, cuando el APPI entr
en vigencia o, después de eso, cuando Chile cometié los actos posteriores al
APPI que el Tribunal objeta. En su lugar, el Tribunal simplemente asumi6 (sin
explicacion o razonamiento) la existencia de alguna inversion: “En cambio, las
disposiciones sustantivas del APPI son aplicables ratione temporis a la violacion
resultante de la Decision N° 43 y a la denegacién de justicia alegada por las
Demandantes, ya que dichos actos son posteriores a la entrada en vigor del
tratado”.

487. Al parecer, el Tribunal se contenta con hacer notar que tenia la autoridad de
tomar en consideracion eventos anteriores al APPI para dar contexto a los actos
posteriores al APPI. Sin embargo, esto no le daba al Tribunal la autoridad de
elevar al estado de una inversion “existente” una que, de acuerdo a los propios
dichos del Tribunal, se habia extinguido claramente mucho antes de la entrada en
vigencia del APPI. [Enfasis en el original].

La posicion de las Demandantes

165. Las Demandantes no concuerdan con el razonamiento de Chile. Al respecto, explican lo

siguiente:*®

425. Con este argumento la Republica de Chile intenta encerrar al Tribunal de
arbitraje - y por lo tanto al Comité ad hoc - en un silogismo simplista que se
puede resumir de la siguiente manera: el acto instantaneo y consumado que es el
Decreto N © 165 de 1975 - ordenando la disolucién de CPP S.A. y EPC Ltda. y el
traspaso de todos sus bienes al Estado - equivale a la extincion pura y simple de
todos los derechos relativos a esos bienes, y, en particular, de la proteccion
otorgada por el API.

[...]

103 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parrs. 425; 433-438. Se omitieron las notas al
pie.
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433. En cuanto a saber si la inversion del Sr. Pey en 1972 estaba amparada por el
API, el Tribunal fundamenta su decisién en el articulo 2.2 del mismo, que
dispone:

El presente Tratado se aplicard a las inversiones que se realicen a partir de
su entrada en vigor por inversionistas de una Parte Contratante en el
territorio de la otra. No obstante, también beneficiara a las inversiones
realizadas con anterioridad a su vigencia y que, sequn la legislacion de la
respectiva Parte Contratante, tuvieren la calidad de inversién extranjera.
(Enfasis afiadido).

434. Ahora bien, nada en este articulo exige que la inversion efectuada siga aun
existiendo en la fecha de la violacion del API por parte del Estado anfitrion.
Exige solo que la inversion realizada antes de la entrada en vigor haya sido
efectuada segun la legislacién del Estado anfitrion en la fecha de la inversion. El
Tribunal ha concluido que asi ha sido en este caso.

435. El argumento de la Demandada consiste en imponer un criterio adicional en
la definicion de las inversiones protegidas por el API. Sin embargo, segin ha
indicado el Tribunal de arbitraje a prop6sito de la definicion del término
“inversion”, “esta decision seria evidentemente contraria al articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados”.

436. Ademas, imponer tal condicion adicional contraviene el objeto mismo del
derecho internacional de proteccion de inversiones. En efecto, seguir el
argumento de la Republica de Chile equivaldria a vaciar de contenido cualquier
tratado de proteccion de inversiones.

437. Esto ha sido recordado, por lo demads, en varios casos llevados ante
tribunales arbitrales del CIADI y aun recientemente en el laudo de 15 de abril de
2009 en el caso Phoenix Accion Ltd. ¢/ Republica Checa que precisa:

It is true that an investment that has come to a standstill, because of the host
State's actions, would still qualify as an investment, otherwise the
international protection of foreign investment provided by BITs would be
emptied of its purpose.

438. De los desarrollos precedentes resulta que el Comité ad hoc debera rechazar

la demanda de nulidad de la Republica de ’Chile sobre esta base, éste es
inadmisible y en todo caso mal fundamentado. [Enfasis en el original].
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166.

167.

168.

Ademas, las Demandantes rechazan la alegacién de Chile segin la cual el Tribunal

habria omitido expresar los motivos al respecto.***

Anadlisis del Comité

El Comité concuerda con las Demandantes. No entra dentro de la esfera de competencia
del Comité establecer si esta de acuerdo o no con el razonamiento y la conclusion del
Tribunal sobre cualquier cuestion (aunque lo esta en relacién con esta especifica
cuestion). Sin embargo, revisar el razonamiento y la conclusion sobre todas las
cuestiones alegadas por la Demandada si entra estrictamente dentro de su esfera de
competencia, y asi lo ha hecho. A su vez, tiene la funcion de determinar, con respecto a
estas causales especificas, que el Tribunal no se excedié en sus facultades u omitio

expresar sus motivos.

El Comite sefiala que este argumento de la “inversion existente” no habia sido
interpuesto ante el Tribunal por Chile. No obstante, el Comité considera que en relacion
con las causales invocadas, el Tribunal aplico el articulo 2.2 del APPI y el derecho
chileno aplicable para concluir que la inversion realizada por el Sr. Pey Casado en 1972
cay6 bajo el ambito de aplicacion del APPI.2%® Ademas, el Comité esta de acuerdo con
las Demandantes acerca de que se puede argumentar que la obligacion de resarcir por la
violacion de los derechos continua, aunque los derechos en si se hayan extinguido,'®
siempre y cuando la obligacion en virtud del tratado relevante estuviere en vigencia para

el Estado en cuestién al momento de la presunta violacién.**” EI Tribunal sigui6 estos

104 Ibidem, parrs. 439 y ss.

105 \/éase Laudo, pérrs. 431-432.

106 y\/éase Jan de Nul N.V. y Dredging International N.V. c. Reptblica Arabe de Egipto, caso CIADI N.°
ARB/04/13, Laudo sobre Competencia del 16 de junio de 2006, parr. 135.

107 \séase Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de América, caso CIADI N.© ARB(AF)/99/2, Laudo
del 11 de octubre de 2002, parr. 68 (en adelante “Laudo Mondev”).
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principios en la seccion del Laudo dedicada a la aplicacion ratione temporis del APP1.*%®

El Comité considera que el Tribunal no abordd expresamente la cuestion de la inversion
existente dado que no fue alegada en estos términos por las partes en el procedimiento de
arbitraje. Por lo tanto, no se puede considerar que el Tribunal omitié expresar los
motivos. Por consiguiente, se rechaza la solicitud de anulacién de la Demandada sobre la

base de esta impugnacion.

(4) La Inversion de la Fundacion — Extralimitacion manifiesta de facultades.

169. La cuestion principal que alegd Chile en este punto es si el Tribunal se extralimito
manifiestamente en sus facultades al no aplicar la legislacion correcta — articulo 1.2 del
APPI y Articulo 25 del Convenio del CIADI — para determinar si la cesion de derecho de
reclamacion en favor de la Fundacion realizada por el Sr. Pey Casado tenia el caracter de

una “inversiéon” a los efectos del APPIy del Convenio del CIADI.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

170. Chile resume su posicion de la siguiente manera:*®

411. La Republica no podria haber previsto durante el proceso arbitral que en su
Laudo, el Tribunal confundiria una transferencia de acciones a los fines de la
titularidad, con la mera transferencia de los derechos de litigar y que, al hacerlo,
no analizaria la naturaleza real de la presunta inversion de Fundacion como
materia de la legislacion chilena. Este, al igual que otros errores que podian
llevar a la anulacion, se volvieron evidentes para la Republica con sélo revisar el
Laudo del Tribunal.

[...]

413. El andlisis de Chile en el Memorial acerca de si los derechos de litigio
recibidos por la Fundacion de parte del Sr. Pey podian reunir los requisitos como

108 \/éase Laudo, parrs. 419-466.
109 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 411; 413-414. Se omitieron las notas al pie.
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para ser considerados una inversion se baso en el razonamiento del Tribunal en el
Laudo, en relacion con la presunta inversion del Sr. Pey. Como las Demandantes
conceden, el Tribunal mismo reconocid un requisito de analizar si la Fundacién
cumplia 0 no con los requisitos jurisdiccionales establecidos por [el] Convenlio]
ICSID y el TIB chileno-espafiol. Sin embargo, el Tribunal no evalu6 si los
derechos de litigio recibidos por la Fundacién podian en si mismos ser
considerados como una inversion. En su Memorial, la Republica le aplicé a la
Fundacién la misma norma que uso6 el Tribunal para determinar si la presunta
adquisicion del Sr. Pey reunia los requisitos para ser considerada como inversion
y demostré que el Tribunal no habia aplicado a la Fundacién su propia norma
para determinar si la Fundacion tenia una “inversién” cubierta por el TIB. Las
Demandantes no han respondido a los argumentos de la Republica sobre esta
cuestion. Por ejemplo, las Demandantes no contradijeron significativamente la
afirmacion de la Republica de que el Tribunal no analizé si la presunta inversién
de la Fundacién cumplia con los requisitos establecidos por [el] Conven[io]
ICSID y el TIB chileno-espaiiol.

414. Si el Tribunal hubiese realizado, respecto de la presunta inversion de la
Fundacidn, el mismo andlisis que le aplicd a la presunta inversién del Sr. Pey,
necesariamente habria concluido [en] que los derechos de litigio transferidos por
el Sr. Pey a la Fundacién no podian considerarse una inversion, tanto en virtud de
las estipulaciones del TIB chileno-espafiol—articulo 1(2) — como en virtud del
articulo 25 de[l] Conven[io] ICSID. De acuerdo a ello, el Tribunal
manifiestamente se excedio en sus facultades al declararse competente sobre una
presunta “inversion” de la Fundacion que no surgié claramente de ninguna
actividad que pudiese ser considerada como una “inversién” en virtud, tanto de[l]
Conven[io] ICSID como del TIB. El Laudo debe ser por lo tanto anulado en
virtud del articulo 52(1)(b) de[l] Convenl[io] ICSID, por esta razén. [Enfasis en el
original].

La posicion de las Demandantes

171. Las Demandantes cuestionan las presentaciones de Chile al respecto de la siguiente

manera:*°

454. Por el contrario, el Tribunal ha indicado: "la cesion de las acciones no ha
hecho méas que transmitir la calidad de inversionista a la Fundacion, y no por
ello, ni necesariamente, el derecho de reclamacion. Para decidir acerca de las
excepciones de incompetencia presentadas por la Demandada respecto de la
Fundacién Presidente Allende, el Tribunal de arbitraje debe, por lo tanto,

119 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 454; 458. Se omitieron las notas al pie.
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analizar si la Fundacion Presidente Allende cumple los demas requisitos
requeridos tanto en el Convenio CIADI como en el APPI respecto de la
competencia del Tribunal de arbitraje. En el presente caso, esto se refiere
concretamente a los requisitos relativos a la nacionalidad de acuerdo al
Convenio CIADI, asi como al consentimiento otorgado por las partes para
recurrir al arbitraje CIADI para resolver su diferendo”.

[...]

458. De hecho, la Republica de Chile intenta una vez méas interponer una
apelacion contra la decision del Tribunal de arbitraje ante el Comité ad hoc para
desautorizarla. EI Comité ad hoc rechazara, pues, la demanda de nulidad de Chile
sobre esta base. [Enfasis en el original].

Andlisis del Comité

172. También en este punto el Comité concuerda con las Demandantes. Segin el Comité,
este es otro intento de la Demandada de apelar la decision del Tribunal para que el Comité la
revoque Y, en su lugar, concluya que los derechos adquiridos por la Fundacion de parte del Sr.
Pey Casado no reunian los requisitos de inversion. EI Comité no adoptara estas medidas. La
Demandada tiene la intencion de impugnar la conclusién del Tribunal acerca de la
transferencia de acciones del Sr. Pey Casado a la Fundacion y de que esta le otorgé el estatus
de inversor. La Demandada alega que las acciones habian dejado de existir y, por ende, no
podian ser objeto de una transferencia. Concluye que el Sr. Pey s6lo pudo haber transferido
derechos de demanda o de reclamacién que no reunian los requisitos de inversion. Luego de
analizar los argumentos de las partes, el Tribunal llegd a una conclusion diferente: la
Fundacién obtuvo la calidad de inversionista.'*! Esto significé que la inversién se mantuvo
igual y, por consiguiente, no existid necesidad alguna de que el Tribunal volviera a analizar si
los derechos transferidos a la Fundacion reunian los requisitos de inversion en virtud de las
disposiciones del APPI y del Convenio del CIADI. El Tribunal resumi6 su posicion en el

parrafo 558 de Laudo:

111 \v/éase Laudo, parr. 543.
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558. Esta conclusion se ve reforzada por el hecho de que, en cualquier caso, la
Fundacion Allende obtuvo la calidad de inversionista gracias a la cesion, por
parte del inversionista inicial, Sr. Pey Casado, de gran parte de su inversion. A
este respecto, las reglas que el Tribunal de arbitraje establecio respecto del
concepto de inversion de acuerdo al articulo 25 del Convenio CIADI son
aplicables. Habida cuenta del amplio alcance de la redaccion del APPI, no se
justificaria una interpretacion mas estricta. En particular, el APPI no requiere que
sea el propio inversionista quien haya efectuado la inversion, lo que deja abierta
la posibilidad de que una inversion (y la calidad de inversionista) pueda derivarse
de una cesion por parte del inversionista inicial.

173. Tribunal no se extralimito en sus facultades y el Laudo no se anulara a causa de esto.

Por lo tanto, se rechaza la solicitud de la Demandada.

D. Denegacién de justicia

(1) Quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento

(i) Denegacion del Derecho a ser oido

174. Chile alega que, contrariamente a lo que establece el articulo 52(1)(d), el Tribunal
deneg0 a Chile el derecho a ser oido en la presunta denegacion de justicia alegada por las
Demandantes que dio origen a la responsabilidad en el Laudo. Por lo tanto, como punto
de partida, la impugnacion de Chile al respecto presenta la cuestion de si las
Demandantes presentaron la demanda por denegacion de justicia que dio lugar a la
conclusion del Tribunal acerca de la responsabilidad de Chile. Se menciona que el
Tribunal concluy6 que Chile “ha violado su obligacion de garantizar a las Demandantes
un tratamiento justo y equitativo, incluida la obligacion de abstenerse de toda denegacion
de justicia”. La conclusion del Tribunal en este punto se establecié en el parrafo 674 del

Laudo que se cita a continuacion:

674. En resumen, en este caso concreto, al conceder compensaciones — por
razones que s[o]lo ella conoce y siguen sin explicarse — a personas que, segun el
Tribunal de arbitraje, no eran propietarias de los bienes confiscados, y al
paralizar o rechazar las reivindicaciones del Sr. Pey Casado referentes a los
bienes confiscados, la Republica de Chile cometié una manifiesta denegacién de
justicia y se neg0 a tratar a las Demandantes de manera justa y equitativa.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

175. Chile argumenta que las Demandantes nunca plantearon que habian existido violaciones
al APPI posteriores a su entrada en vigor relacionadas con la denegacion de justicia
(articulo 4 del APPI). Por consiguiente, la Republica no tuvo la oportunidad de presentar

excepciones, pruebas o testigos con respecto a dichas pretensiones.**?

176. Chile afirma lo siguiente:***

64. Las Demandantes no cuestionan el hecho de que en el Laudo de mayo de
2008 el Tribunal concluyera que las disposiciones sustantivas del APPI no son
aplicables a la confiscacion de EI Clarin, ya que las acciones expropiatorias
relevantes eran anteriores a la entrada en vigor del APPI en 1994. No obstante, el
Tribunal también concluyé que el APPI podia de hecho tener aplicacion en
determinadas presuntas infracciones de APPI por parte de Chile que ocurrieron
después de que el APPI entre Chile y Espafia entrara en vigor.

65. El Tribunal acusé a Chile de responsable ante el Sr. Pey segun la disposicion
de trato justo y equitativo del APPI entre Chile y Espafia (Articulo 4) como
resultado de dichas dos presuntas infracciones posteriores a la entrada en vigor.
La primera fue una presunta denegacién de justicia procedimental debido a una
“demora injustificada™ por parte del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de
Santiago en la decision de la demanda del Sr. Pey por la confiscacién en 1973 de
una rotativa Goss que pertenecia a El Clarin. La segunda se relacionaba con una
decision administrativa, conocida como “Decision 43”, presentada en Chile por
parte del Ministro de Bienes Nacionales al seguir un procedimiento
administrativo conforme a una ley sancionada para indemnizar a las victimas de
las expropiaciones de la era de Pinochet. En el procedimiento en particular que
dio por resultado la Decision 43, la cual era distinta y no guardaba relacién con el
procedimiento judicial en relacién a la maguina Goss, los sucesores de los
cuatros accionistas registrados del Clarin habian buscado indemnizacion por
parte del Estado por la confiscacion de El Clarin. En relacion a esto es
importante recordar que las autoridades chilenas habian invitado especificamente
al Sr. Pey, y por escrito, a participar en este procedimiento. No obstante, el Sr.
Pey habia voluntaria y expresamente rechazado participar (como para no entrar

112 \/éase Memorial de Anulacién, pérr. 88. Se omitieron las notas al pie.
113 v/éase Réplica de Anulacion, parrs. 64-68. Se omitieron las notas al pie.
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en conflicto con la disposicion de encrucijada del APPI entre Chile y Espafia y de
ese modo perjudicar su demanda en el CIADI).

66. Al momento de la conclusion del proceso administrativo pertinente, el
Ministro de Bienes Nacionales chileno expidié la “Decisién 43,” mediante la cual
se autorizaba la indemnizacion a los sucesores de los accionistas registrados de
El Clarin (determinacion que la Republica sigue considerando correcta, ya que
los beneficiarios correspondientes pudieron demostrar la titularidad de las
acciones CPP conforme la ley chilena). Poco después de la expedicion de la
Decision 43, el Sr. Pey pidi6 al Tribunal del CIADI medidas provisionales que
prohibieran su ejecucién. No obstante, el Tribunal rechazé su pedido explicando
que “la Décision Ministérielle n° 43 et son exécution au Chili n’ont pas des
conséquences telles qu’elles puissent affecter ou la compétence du Tribunal
Arbitral CIRDI, ou les droits allégués par les Parties demanderesses. . . .[L]a
Decision Ministerial no. 43y su ejecucion en Chile no tienen consecuencias tales
gue puedan afectar, ya sea la competencia del Tribunal de Arbitraje del CIADI,
0 los derechos alegados por la parte demandante...” No obstante,
posteriormente, y de forma totalmente inconsecuente con su decision de Medidas
provisionales, el Tribunal se mantuvo en el Laudo de que la ejecucion de la
Decision 43, es decir, la indemnizacion a personas aparte del Sr. Pey por la
confiscacion de El Clarin, habia discriminado al Sr. Pey a causa de su
nacionalidad, violando la disposicion de trato justo y equitativo del APPI entre
Chile y Espafia.

67. Las Demandantes, mediante el Memorial de contestacion, buscan sembrar
confusion desdibujando los limites entre las presuntas demandas relacionadas
con la rotativa Goss y la Decision 43 (es decir, la demanda de “denegacion de
justicia” y la demanda de “discriminacién”, respectivamente). La verdad es que
estas dos cuestiones son completamente distintas, y el Tribunal opin6 lo mismo.
En tanto que las Demandantes reclamaron en el arbitraje que la Decision 43 era
injusta llamandola una “denegacion de justicia”, el fundamento del fallo del
Tribunal de “denegacién de justicia” en el Laudo (a diferencia del fallo de
“discriminacion”) no guardaba ninguna relacién con la Decisién 43. Mas bien,
dicho fallo se relacionada unicamente con la duracion del procedimiento de la
méaquina Goss. En consecuencia, es importante que los miembros del Comité
examinen detenidamente, y en contexto, los pasajes que las Demandantes citan
como evidencia que de hecho defendieron la presunta demanda de denegacion de
justicia por la cual el Tribunal acus6é a Chile de responsable. EI Comité debe
determinar a qué se referian las Demandantes en las instancias en que utilizaron
el término “denegacion de justicia” en varios momentos durante el arbitraje, y
luego determinar si el significado pretendido coincide con la presunta demanda
sobre la cual el Laudo realmente se basaba.

68. Tal como Chile lo explicara en su pedido de anulacion y en su Memorial, no

se brindé la oportunidad de ser escuchado por ninguna de las presuntas demandas
sobre las cuales el Tribunal basa su Laudo. Se le prohibio responder a la
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“demanda” de denegacion de justicia porque: (1) las Demandantes no expusieron
en ningun punto ninguna demanda de denegacidn de justicia especificamente
relacionada con la demora en el procedimiento de la maquina Goss (la cual fue el
tnico fundamento del fallo de responsabilidad del Tribunal debido a la
“denegacion de justicia”); y (2) las Demandantes aparentaron exponer una
demanda de “denegacion de justicia” poco precisa con respecto a los
procedimientos de la maquina Goss sélo en el ultimo dia de la audiencia final.
Por otra parte, la “demanda” de denegacion de justicia poco precisa fue
supuestamente elevada en una audiencia que las Demandantes reconocen que se
habia convocado para tratar “questions portant exclusivement sur la
compétence”, y que por tanto era un contexto inapropiado para elevar una nueva
demanda méritos de la causa. [...] [Enfasis en el original].

177. Segun Chile, por primera vez se presentd denegacion de justicia como una demanda
independiente a instancias del Tribunal en la audiencia celebrada en enero de 2007.***
Sin embargo, las partes nunca tuvieron la oportunidad de presentar sus alegaciones al

respecto.

178. Al examinar los escritos iniciales, Chile destaca que el término denegacion de justicia se
menciona sélo una vez en la Exposicion Complementaria sobre el Fondo de la Cuestion
del 11 de septiembre de 2002, pero se referia sélo a la Decisién N.° 43 y no al

procedimiento sobre la maquina rotativa Goss. ™

Aunque la Demanda Complementaria
de las Demandantes del 4 de noviembre de 2002 tenia relacién con la maquina Goss,
Chile argumenta que la demanda interpuesta solo pretendia la restitucion o la
indemnizacién por la confiscacion de la maquina.**® En la audiencia de mayo de 2003,
las Demandantes ratificaron expresamente que la totalidad de las demandas tanto en su
Solicitud de Arbitraje como en su Demanda Complementaria fueron exclusivamente

demandas por confiscacion.**” En la audiencia sobre anulacion, el consejero de Chile

114 \/éase Memorial de Anulacién, parr. 218. Se omitieron las notas al pie.
15 Ibidem, parr. 133. Se omitieron las notas al pie.
Ibidem, parr. 146. Se omitieron las notas al pie.

Ibidem, parr. 194, se omitieron las notas al pie; Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [1]
[114:21-15:15] (Ing.); [46:21-33] (Fr.); [121:6-22] (Esp.). Transcripcién de la Audiencia sobre la
Competencia y el Fondo [1] [159:23-160:6] (Fr.) presentada como RA-24.

116

117
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179.

resumio los argumentos de la siguiente manera: “it [Claimants’ Ancillary Request] does
refer to the denial of justice, it does refer to the Goss machine, but it does not refer to the
basis on which the Tribunal ruled against Chile, which was the delay [...]. [T]hey never
articulated any denial of justice claim under international law as a free-standing

claim.”!18

En resumen, segun Chile, cuando las Demandantes se refirieron a la demanda por
denegacion de justicia relacionada con la maquina Goss en las presentaciones

posteriores, siempre lo hicieron en el contexto de demandas por confiscacion.

La posicion de las Demandantes

180. Las Demandantes sostienen haber presentado sus demandas de manera apropiada y

oportuna en el procedimiento de arbitraje, incluso su demanda por denegacion de

119 Alegan que: (1) “las Demandantes siempre han sostenido que los actos del

gobierno chileno hacia el sefior Pey eran constitutivos de una denegacién de justicia”*® y

justicia.

(2) defendieron especificamente una demanda de denegacion de justicia en la Solicitud
complementaria del 4 de noviembre de 2002 y en la Réplica sobre competencia y el
fondo de 23 de febrero de 2003. Las Demandantes sefialaron las instancias en las que
utilizaron el término “denegacion de justicia” en los alegatos y llegaron a la siguiente

conclusion:*?

509. Resulta de los desarrollos precedentes que las Demandantes, efectivamente,
en contra de lo que alega Chile, formularon una demanda fundada en la
denegacion la justicia cometida por la Republica de Chile en el marco de los
procedimientos trabados por las Demandantes ante las jurisdicciones locales a fin

118 \sgase Transcripcion de la Audiencia sobre Anulacién [2] [329:9-330:1] (Ing.); [137:30-138:1] (Fr.):
[357:13-358:12] (Esp.).

119 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 490-527 y 541-547.

120 |bidem, parr. 511.

121 |bidem, parrs. 509-510, 514 y 527.

96



de obtener una reparacion por la confiscacion de la rotativa GOSS. La posicion
de las Demandantes no ha evolucionado desde su demanda complementaria del 4
de noviembre de 2002.

510. Una vez mas, las afirmaciones de la Demandada carecen de fundamento.
Para convencerse es suficiente releer los escritos de las Demandantes. Para
facilitar la tarea del Comité ad hoc aquellas han extractado los pasajes pertinentes
en sus escritos y transcripciones de las vistas orales.

[...]

514. En resumen, las Demandantes sostenian que las medidas adoptadas por la
Republica de Chile para tratar de oponerse a la competencia del Tribunal de
arbitraje - en particular la peticion de Chile al Secretario General del CIADI de
anular su decision de registrar la demanda de arbitraje presentada por las
Demandantes, las gestiones de la Republica de Chile ante el gobierno espafiol
para lograr una interpretacion comun de los términos del APl que permitiera a
Chile sostener la incompetencia del Tribunal — asi como las medidas de
intimidacién respecto del Sr. Pey dirigidas a que retirara su demanda ante el
CIADI, eran una denegacion de justicia en el sentido del derecho internacional
publico, constituian una violacién suplementaria de la Republica de Chile en el
marco del API.

[...]

527. Resulta de los desarrollos precedentes que las Demandantes si han
presentado demandas por denegacion de justicia y violacion del tratamiento justo
y equitativo, y lo han hecho, en lo que respecta a la Decision N ° 43, desde 2002,
fecha de los primeros intercambios escritos desde que invocara Chile esa
Decisién Ministerial durante la vista oral de mayo de 2000. Sin embargo, la
Republica de Chile no ha dudado en dedicar casi 150 paginas de su Memoria de
anulacion a esta cuestion. La longitud de esos desarrollos busca probablemente
conferir apariencia de seriedad a la peticion de la Demandada, lo que no debiera
Ilevar a engafio al Comité ad hoc.

181. Especificamente, las Demandantes dicen que introdujeron la maquina Goss en su

Demanda Complementaria del 4 de noviembre de 2002:'%

El Sr. Pey Casado se enfrenta en Chile, por lo tanto, a una denegacién de justicia
en lo que pertoca a la rotativa GOSS.

122 |bidem, parr. 494, cita de la Demanda Complementaria, parrs. 6, 13; véase también Transcripcion de la

audiencia sobre anulacién [1] [203:13-204:18] (Ing.); [84:25-85:10] (Fr.); [221:1-222:3] (Esp.)
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Por un lado, le ha sido negada in limine litis la posibilidad de hacer valer sus
derechos ante las jurisdicciones del orden judicial. Por ello le han sido
sistematicamente rechazados sus recursos in limine litis, cuando en propiedad su
admision a tramite se halla establecida legal y constitucionalmente. El Sr. Pey
Casado y la Fundacion Espafiola han sido, por consiguiente, despojados del
derecho de acceder a la justicia. Ademas, la decision del Contralor de 14 de
octubre de 2002 constituye una denegacion de justicia por aplicacion irregular de
la ley, desviacién y abuso de poder.

Por otro lado, y en un plano méas practico, el Sr. Pey Casado y la Fundacion
espafola ya no podran obtener una indemnizacion por el valor de sustitucién de
la rotativa GOSS. [...]

La demanda interpuesta hoy ante el Tribunal de arbitraje cuestiona, por un lado,
la violacion por la Republica de Chile de su obligacion de proteccion respecto de
las demandantes (art. 3.1 del API Espafa - Chile) y su obligacién de tratamiento
justo y equitativo (art. 4.1), y, por otro lado, la violacién del art. 5 del API.
[Enfasis en el original].

182. Las Demandantes también mencionan la Réplica sobre la Competencia y el Fondo, de
fecha 23 de febrero de 2003 en la que alegaron que la denegacidn de justicia relacionada
con la maquina Goss dio lugar a la responsabilidad internacional de Chile. La Réplica
incluye una seccién con el titulo “La denegacion de justicia en el caso GOSS implica la

responsabilidad del Estado de Chile ”, que menciona lo siguiente:

Los hechos adicionales expuestos el 4 de noviembre de 2002 consisten en:

1. el retraso exorbitante del 1*" Juzgado Civil de Santiago en dictar una resolucién
sobre el fondo: en este procedimiento iniciado en octubre de 1995 no ha recaido
sentencia;

2. el rechazo in limine litis por el 1*" Juzgado Civil de Santiago, el 2 de octubre
de 2001, de la solicitud de medidas provisionales respecto de la “Decision N° 43”
en lo que afectaba a la rotativa GOSS, rechazo acompafiado de remisién a la
competencia de la Corte Suprema para resolver el eventual conflicto de
competencia entre dicho Juzgado y el Ministerio de Bienes Nacionales;

3. el rechazo in limine litis por la Corte Suprema de Chile, el 2 de julio de 2002,
del conflicto de competencia entre la mencionada autoridad administrativa y el
1* Juzgado Civil de Santiago, interpuesto el 5 de junio de 2002 por los inversores
espanoles [...]
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Observemos que todos los rechazos carecen, de modo ostensible, de la méas
elemental voluntad de justificar la decisién, y llegan hasta el extremo de
contradecir directamente los hechos en cuestion, o de alegar ausencia de
fundamentacion siendo asi que la correspondiente demanda se apoya
meticulosamente en los hechos y disposiciones pertinentes.

Estos hechos han configurado una situacion de denegacién de justicia a la
Fundacion espafiola y al Sr. Pey en cuanto a la rotativa GOSS.

La denegacion de justicia es en si misma susceptible de recurso al arbitraje
(independientemente del desenlace del procedimiento interno incoado en 1995),
pues la diferencia entre los inversores espafioles y el Estado de Chile gira en
torno de la restitucion de la rotativa GOSS o de su valor de reemplazo. Para el
API Espafia-Chile el hecho de haber sometido la diferencia ante la jurisdiccién
nacional no es incompatible con el recurso de arbitraje del CIADI cuando se
produce una situacién de denegacion de justicia.

En otros términos, en la circunstancia de denegacion de justicia consumada el
14 de octubre de 2002 (decision del Contralor General, doc. C216), el recurso al
arbitraje del CIADI puede fundamentarse en el solo API Espafia-Chile. El
experto de la demandada, Dr. Dolzer, parece no haberse dado cuenta de este
hecho ni, por consiguiente, de sus consecuencias. [Enfasis en el original].

183. En la Réplica de 2003, las Demandantes aclararon que se refirieron especificamente a los
casos en los que se analizaron las demandas por denegacion de justicia, como Azinian c.
los Estados Unidos Mexicanos*® y Mondev International Ltd. c. Estados Unidos de
América.™®* También mencionan que la denegacion de justicia se abordé especificamente

en la audiencia de enero de 2007.

Anadlisis del Comité

184. EI Comité concuerda con Chile acerca de que un quebrantamiento del derecho a ser oido,
que es una norma de procedimiento fundamental, surge cuando una parte no recibe una

oportunidad plena, justa y equitativa de presentar su caso, su defensa o producir

123 Robert Azinian et al. c. los Estados Unidos Mexicanos, caso CIADI N.° ARB(AF)/97/2, Laudo del 1 de
noviembre de 1999.

124 | audo Mondev.
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185.

186.

evidencia con respecto a cada una de las demandas y cuestiones planteadas por
cualquiera de las partes en cualquier momento y en cualquier etapa del procedimiento
arbitral.*® Chile agrega que, el derecho a ser oido es esencialmente el derecho a refutar
de la parte que esta presentando su defensa. Sin embargo, una oportunidad significativa
de refutar una demanda necesariamente requiere de antemano el conocimiento de dicha

demanda.

A pesar de que las Demandantes concuerdan que cada parte debe tener la oportunidad de
presentar sus argumentos escritos y orales sobre las cuestiones planteadas, agregan que el
Tribunal no tiene obligacion alguna de Ilamar la atencion de las partes sobre un aspecto

juridico que omitieron abordar.*?

En el Laudo,*?’

el Tribunal resume con equidad las posiciones de las partes. En el caso
de las Demandantes, se refiere a sus presentaciones por escrito del 11 de septiembre de
2002, del 4 de noviembre de 2002, del 23 de febrero de 2003 y a sus presentaciones
orales de la audiencia de enero de 2007. En cuanto a la Demandada, el Tribunal nota que
Chile no ha considerado necesario efectuar un analisis exhaustivo de los conceptos de
denegacion de justicia o de tratamiento justo y equitativo, y asume que esta ha sido una
eleccion deliberada.'®® El Tribunal solo menciona algunos puntos mencionados por el

consejero de la RepUblica en las Audiencias de 2003 y 2007.'%

125 \/éase Memorial de Anulacion, parr. 226.

126 \/éase Daplica de las Demandantes, parr. 192, cita de Schreuer Commentary Art. 52, parr. 317.
127 \/éase Laudo, pérrs. 637-649.

128 |bidem, parr. 646.

129 |hidem, parrs. 603-604 (énfasis en n. ° 570 y n. ° 571).
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187.

188.

189.

190.

191.

Luego de revisar las alegaciones de las partes y los parrafos mas relevantes del Laudo, el
Comité considera que las Demandantes presentaron al Tribunal una demanda de

denegacion de justicia en relacién con la maquina Goss.**

El Comité reconoce que las Demandantes no han desarrollado correctamente ni
sustanciado en extenso la demanda, pero que definitivamente esta fue interpuesta y de

manera independiente a la demanda por confiscacion.

Dado que la demanda por denegacion de justicia se interpuso por primera vez en la
Demanda complementaria de las Demandantes del 4 de noviembre de 2002, la
Demandada tuvo la oportunidad de efectuar su réplica en sus presentaciones por escrito
del 3 de febrero de 2003 (Memorial de Contestacion sobre la Competencia y el Fondo) y
del 4 de abril de 2003 (Duplica sobre la Competencia y el Fondo), asi como también

durante la Audiencia de mayo de 2003y, en cierto punto, en la de enero de 2007.

El hecho de que Chile no haya presentado excepcion alguna se debe a que, segun el
Comité, no se percatd de que esta era una demanda especifica independiente de la
demanda de confiscacion. No obstante, su falta de trato de la demanda por denegacion de
justicia de las Demandantes no resultdo del hecho de que no fuera planteada por las

Demandantes.

La cuestion no es si el Tribunal brindé a las partes la misma oportunidad para presentar
sus alegaciones, sino si la Demandada, por cualquier motivo, no hizo uso de su derecho
de réplica para refutar las alegaciones de las Demandantes. Bajo estas circunstancias, la
Demandada no puede culpar al Tribunal y argumentar, como de hecho lo hace, que nunca

tuvo la oportunidad necesaria para presentar excepciones.

30 En esta seccion, el Comité solo esta determinando las responsabilidades, sin realizar asignacion de
dafios alguna ya que esto se realizara mas adelante.
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192.

193.

194.

195.

Tal vez, el Tribunal podria haber instado a las partes para que extendieran el desarrollo
de sus argumentos sobre la demanda por denegacion de justicia, pero no tenia obligacion
de hacerlo. Esta no es una situacion en la cual el Tribunal se excedié del marco juridico
establecido por las Demandantes.**! El Tribunal concluyé que Chile era responsable
sobre la base de los argumentos que habia presentado una de las partes, aunque estos

fueran breves.

El Comité destaca que las Demandantes alegaron que Chile habia renunciado a su
derecho a ser oido como defensa en relacion con la demanda por denegacion de
justicia.** Es claro que Chile esta en desacuerdo con las Demandantes, y asf lo establece
cuando menciona que recién al momento de publicar el Laudo se dio cuenta de que el
debate sobre denegacion de justicia se habia convertido en uno de los dos fundamentos
para acusar a Chile de responsable.*® Como se explicé, el Comité concluyé que las
Demandantes habian adelantado la demanda por denegacion de justicia durante el
procedimiento de arbitraje. Por lo tanto, esta no es una cuestion acerca de si una parte fue
privada de su derecho o si renuncio a ese derecho, por el contrario, es una situacion en la

que una parte omitié ejercer su derecho.

Por estas razones, el Comité no encuentra quebrantamiento alguno de una norma
fundamental de procedimiento en relacion con el derecho a ser oido sobre el fondo de
esta cuestion, menos aun que este quebrantamiento sea grave. Por consiguiente, se

rechaza la solicitud de la Demandada.

(if) Carga de la prueba

La cuestion principal alegada por Chile en este punto del Articulo 52(1)(d), bajo la

suposicion de que las Demandantes de hecho interpusieron la relevante demanda por

131 \/éase Decision Klockner I, pérr. 91.
132 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parrs. 501-504.
133 yéase Réplica de Anulacion, parrs. 106-109.
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denegacion de justicia, tal como el Comité ha concluido, es si las Demandantes
cumplieron con la carga de la prueba con respecto a esta demanda, dado que Chile alega
que las Demandantes no presentaron excepcion alguna a la duracion o administracion del

procedimiento en relacién con la rotativa Goss.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

196. Chile alega que, bajo estas circunstancias, el Tribunal asign6 erréneamente la carga de la

prueba en la demanda por denegacién de justicia (asi como también en la demanda por

discriminacion): ***

234. [...] [L]a mera invocacién infundada por parte de las Demandantes de
cualquiera de estos derechos a iniciar accion no podria —sin méas—haber
constituido el cumplimiento de la carga de la prueba. Las Demandantes nunca
presentaron —y por tanto ahora no pueden identificar—ninguna prueba
documental, respaldo legal, declaracion testimonial ni evaluacion de dafios en
relacion con las “demandas” sobre presunta denegacién de justicia y
discriminacion. EI Comité no debe ignorar este importante corolario de la
incapacidad de las Demandantes de establecer las demandas que constituyeron la
base del Laudo.

197. Chile argumenta lo siguiente:**

Chile’s argument is that since Claimants did not even attempt to present any
evidence on this issue, the only way the Tribunal could have found liability was
essentially by relieving Claimants of their burden of proof. Even under the
standard articulated by the Tribunal itself, judicial delay does not in and of itself,
without more, give rise to a denial of justice under customary international law.
Rather, a claimant must prove that the relevant delay was unreasonable. In the
present case, the Tribunal simply presumed that the seven-year period of duration
of the Goss printer proceedings was ipso facto unreasonable, without ever
analyzing what accounted for the seven year duration, and whether the delay was
in fact attributable to improper handling by the Chilean court. In essence then,

134 |bidem, parr. 234. Se omitieron las notas al pie.

135 \éase Estructura de los Argumentos de la Demandada Preliminar a la Audiencia, parr. 8.
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the Tribunal relieved Claimants of their burden of proof, thereby improperly
placing it on the Respondent.

La posicion de las Demandantes

198.

199.

200.

Las Demandantes respondieron que habian interpuesto una demanda por denegacion de
justicia correcta y que, como lo destacé el Tribunal en el Laudo, la Demandada decidio
no presentar argumentos al respecto.**® Como resultado, las Demandantes alegan que no

existié una asignacion incorrecta de la carga de la prueba.™*’

Anadlisis del Comité

El Comité revisd cuidadosamente los razonamientos del Tribunal que llevaron a la
conclusién de que la demora de siete afios del procedimiento de la rotativa Goss
equivalia a una demora irregular e irrazonable*® dando lugar a una demanda por
denegacion de justicia. Nuevamente, la Demandada puede no estar de acuerdo con la
conclusién del Tribunal, pero es imposible afirmar que hubo una asignacién indebida de
la carga de la prueba que se pueda caracterizar como un guebrantamiento grave de una
norma fundamental de procedimiento. Claramente se extrae del Laudo que el Tribunal
quedod convencido con las pruebas que presentaron las Demandantes. Se rechaza ese

aspecto de la solicitud de anulacién de la Demandada.

(2) Extralimitacion manifiesta de facultades

La cuestion principal que alegdé Chile en los terminos de “extralimitacion manifiesta de
facultades” con respecto al Articulo 52(1)(b) es si el Tribunal se extralimitd
manifiestamente en sus facultades al establecer su competencia sobre una supuesta

demanda por denegacion de justicia causada por la demora irregular del Primer Juzgado

136 \/éase Laudo, parr. 646.
137 \séase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parr. 529.
138 \/éase Laudo, pérrs. 659-663.
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Civil de Santiago (el procedimiento en relacién con la maquina Goss) que las

Demandantes supuestamente no interpusieron.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

201. La posicion de Chile al respecto se resume de la siguiente manera;**

428. Tal como se analiz6 anteriormente y también en el Memorial, una causa de
accion por “denegacion de justicia” debe incluir argumentos y evidencia
relacionados con los factores que conforman una denegacion de justicia en virtud
del derecho consuetudinario internacional y/o el TIB. A fin de iniciar tal
demanda, las Demandantes deberian haber requerido en su Solicitud Anexa o
Incidental presentar evidencia y examinar el derecho y los hechos pertinentes que
respaldaban las argumentaciones de que las autoridades chilenas habian retrasado
en forma irrazonable un resultado en la demanda de la impresora Goss, por actos
tan injustos como violar la ley internacional. Habrian tenido que establecer los
elementos necesarios para probar una “denegacion de justicia” en virtud del
derecho internacional. Sin embargo, no hicieron eso en la Solicitud del 2002,
como asi tampoco, en ninguna otra etapa del proceso. Significativamente, las
Demandantes no objetan en su Memorial de contestacion la afirmacion de la
Republica que las Demandantes no adujeron —y mucho menos probaron —los
elementos de una denegacion de justicia. De lo cual se deduce que nunca se
inicidé una demanda por denegacion de justicia y que el Tribunal manifiestamente
se excedid en sus facultades al emitir una sentencia que se basaba en una
demanda que nunca le habia sido presentada por una de las partes.

La posicion de las Demandantes

202. Las Demandantes rechazan esta solicitud basicamente por los mismos motivos que
invocaron mas arriba en respuesta a la alegacion de Chile sobre el quebrantamiento de la
norma fundamental de procedimiento, es decir que: (1) “las Demandantes siempre han

sostenido que los actos del gobierno chileno hacia el sefior Pey eran constitutivos de una

139 \/éase Réplica de Anulacion, parr. 428. Se omitieron las notas al pie.
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denegacién de justicia”;**® y (2) defendieron especificamente una demanda de

denegacion de justicia en la Solicitud complementaria del 4 de noviembre de 2002 y en la

Réplica sobre la Competencia y el Fondo del 23 de febrero de 2003. Por lo tanto, las

Demandantes alegan lo siguiente:***

527. Resulta de los desarrollos precedentes que las Demandantes si han
presentado demandas por denegacion de justicia y violacion del tratamiento justo
y equitativo, y lo han hecho, en lo que respecta a la Decision N ° 43, desde 2002,
fecha de los primeros intercambios escritos desde que invocara Chile esa
Decisién Ministerial durante la vista oral de mayo de 2000. Sin embargo, la
Republica de Chile no ha dudado en dedicar casi 150 paginas de su Memoria de
anulacién a esta cuestion. La longitud de esos desarrollos busca probablemente
conferir apariencia de seriedad a la peticion de la Demandada, lo que no debiera
Ilevar a engafio al Comité ad hoc.

528. Esta demostracion permite rechazar integramente la demanda de anulacién
del Laudo sobre la base de pretendida violacion por el Tribunal de una norma
fundamental de procedimiento y extralimitacion de las facultades del Tribunal.

529. En efecto, no hay por parte del Tribunal violacién ninguna del derecho a ser
oido, la Republica de Chile ha optado por ignorar los argumentos de las
Demandantes sobre las violaciones del API. Tampoco puede haber una inversién
de la carga de la prueba.

530. Estos elementos se oponen también a la demanda de nulidad del Laudo en
base al articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI. En efecto, en su Memoria de
nulidad la Republica de Chile pretende motivar la nulidad del Laudo por
extralimitacion manifiesta de las facultades del Tribunal en el solo motivo de que
las Demandantes no habrian presentado demandas por denegacion de justicia o
tratamiento discriminatorio.

[...]

533. Por lo tanto, la demostracion de que estas demandas han sido presentadas
por las Demandantes durante el proceso de arbitraje permite al Comité ad hoc
desestimar la demanda de nulidad de Chile con este fundamento. [...]

140 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parr. 511.
1 Ihidem, parrs. 527-530; 533. Se omitieron las notas al pie.
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Andlisis del Comité

203. ElI Comité rechaza el argumento de la Demandada acerca de que el Tribunal se
extralimitd en sus facultades al concluir que las Demandantes en efecto habian defendido
una demanda por denegacion de justicia,*** basicamente por los mismos motivos que
establecio anteriormente cuando concluyé que el Tribunal no viol6 norma fundamental
de procedimiento alguna con respecto al derecho a ser oido en esta cuestion. Se rechaza

esta solicitud.

(3) Falta de expresién de motivos

204. Las cuestiones principales alegadas por Chile en relacion con el Articulo 52(1)(e) y la
demanda por “denegacion de justicia” se refieren a si el Tribunal omitié expresar los

motivos:

- por los cuales concluy6 que las Demandantes defendieron su demanda por
“denegacion de justicia” por medio de la cual el Tribunal establecié la
responsabilidad de Chile (es decir, sobre la base de la demora en el progreso
del procedimiento en el Primer Juzgado Civil de Santiago en relacion con la

rotativa Goss) y

- para fundamentar sus conclusiones sobre “denegacién de justicia”
exclusivamente por la duracion del procedimiento local, sin proporcionar
ningun analisis de otros factores o elementos a los que el mismo Tribunal
habia aludido en el Laudo como esenciales para considerar que existe
denegacion de justicia.

142 \/éase supra, parrs. 184-194.

107



Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

205. A continuacion se citan los argumentos de Chile inter alia como fundamento de su

solicitud de anulacién:*®

494, Al final, y sin perjuicio de las protestas de las Demandantes, la Unica
“razon” real que el Tribunal ofreci6 en su Laudo para su decision que existid
“denegacion de justicia” fue que siete afios era mucho tiempo de espera para una
decision definitiva sobre el fondo. Sin embargo, después de reconocer en el
Laudo que una decision de “denegaciéon de justicia” requiere una “demora
irrazonable o indebida”, el Tribunal debia explicar no sélo la existencia de la
demora, sino ademas cémo o por qué esa demora (en el contexto y circunstancias
del procedimiento correspondiente) era irrazonable o indebida, a tal punto de
constituir una violacién del derecho internacional. El Laudo para en el primer
paso (la demora de los siete afios), pero luego salta a la conclusion que el
segundo paso esta satisfecho ipso facto, sin explorar los factores que son
relevantes para esa evaluacion de conformidad con la jurisprudencia y doctrina
aplicables.

495, Dado lo que antecede, en este punto el Laudo nuevamente establece una
“razén” declarada que de hecho no equivale a una razén para nada dentro del
significado del Articulo 52(1)(e); en lo que no cumple con articular la totalidad
de las premisas que son necesarias para llevar a su conclusion. Debido a la
ausencia de razones para esta decision de que hubo denegacion de justicia, el
Laudo se debe anular. [Enfasis en el original].

La posicion de las Demandantes

206. Las Demandantes rechazan el argumento de Chile y alegan lo siguiente:**

540. En la especie, el Tribunal ha respetado las exigencias del articulo 52(1)(e)
del Convenio en cuanto que sus desarrollos sobre la violacion del API por
denegacidn de justicia permiten al lector seguir su razonamiento.

143 \/éase Réplica de Anulacion, pérrs. 494-495. Se omitieron las notas al pie.
144 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 540-548.
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541. Ademaés, contrariamente a la afirmacién de la Republica de Chile, el
Tribunal no se ha contentado en decir que un procedimiento de siete afios era
extraordinariamente largo y equivalia ipso facto a una denegacion de justicia.

542. En primer lugar, el Tribunal, en su resumen de los hechos sobre la violacién
por denegacion de la justicia en la restitucion de la rotativa Goss, remite a sus
desarrollos precedentes sobre el procedimiento ante el Primera Juzgado Civil de
Santiago. Aun cuando el Tribunal de arbitraje no indica especificamente a qué
parrafos se refiere, no es dificil entender que remite a los parrafos 459 y
siguientes del Laudo, es decir a sus conclusiones sobre la controversia de 2002
acerca del différend résultant du déni de justice allégué par les demanderesses”.

543. Ahora bien, en esta parte del Laudo el Tribunal hace un analisis preciso del
desarrollo del procedimiento en el Primer Juzgado Civil de Santiago y de las
resoluciones pronunciadas por éste en el asunto Pey Casado, contrariamente a lo
afirmado por la Demandada, segun la cual el Tribunal "fail[ed] to analyze in any
way the nature of the local proceedings or what happened during the time period
that such proceedings were pending"”.

544, El Tribunal constata asimismo que las Demandantes "intentaron en vano
gue se reconociera la incompatibilidad de la Decision N. 43 con dicho
procedimiento judicial”. Describe entonces los diferentes recursos iniciados por
las Demandantes ante las jurisdicciones locales a este respecto. El Tribunal
concluye entonces:

545.  El Tribunal considera que la Ultima diferencia entre las partes se
materializ6 durante el periodo 2002-2003. Al interponer su demanda
complementaria el 4 de noviembre de 2002, las Demandantes
reprocharon al Estado chileno, por primera vez en dicho procedimiento,
la denegacion de justicia, y formularon una reclamacion. Al solicitar al
Tribunal de arbitraje en su Memorial del 3 de febrero de 2003 que
desestimara la demanda complementaria interpuesta por las
Demandantes, la Demandada confirmd la existencia de una diferencia
en torno a la denegacion de justicia.

546. Si el Tribunal en sus conclusiones de los parrafos 659 y siguientes del
Laudo no retoma expresamente el rechazo sistematico de las jurisdicciones
chilenas a los recursos de los Demandantes sobre la incompatibilidad de la
Decision N° 43 y el procedimiento ante el Primer Juzgado Civil de Santiago, el
Tribunal se refiere a ello al sefialar:

En cuanto a la primera cuestion [denegacion de justicia], la respuesta
solo puede ser afirmativa, habida cuenta de los hechos establecidos y ya
tomados en cuenta por el Tribunal de arbitraje, ya que la ausencia de
resolucién por parte de los tribunales civiles chilenos en cuanto a las
pretensiones del Sr. Pey Casado se considera una denegacion de
justicia. (Subrayado afiadido).
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547. El Tribunal justifica entonces su conclusién analizando los antecedentes y la
doctrina que confirman que los retrasos procesales particularmente importantes
constituyen una forma clésica de denegacién de justicia.

548. De ello resulta que, contrariamente a la alegacion de la Republica de Chile,
el Tribunal ha respetado su mision en el marco del articulo 48(3) del Convenio.
En consecuencia, debe ser rechazada la demanda de nulidad de las conclusiones
del Tribunal que condenan al Estado chileno por denegacion de justicia en el
caso de la rotativa Goss en base al articulo 52(1)(e) del Convenio. [Enfasis en el
original].

Anadlisis del Comité

207. El Comité concuerda con las Demandantes. El Tribunal proporciond extensos motivos
para respaldar su conclusion sobre el fundamento de la demanda por denegacion de
justicia, que mencioné en extenso en el Laudo. Por consiguiente, se rechaza ese aspecto

de la solicitud de anulacion de la Demandada.

E. Discriminacion

(1) Quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento

(i) Derecho a ser oido

208. Al igual que con la supuesta demanda por “denegacion de justicia”, la cuestion principal
alegada por Chile a los efectos de este aspecto del Articulo 52(1)(d) es si las
Demandantes realmente presentaron una demanda por discriminacion por la que el
Tribunal encontrd a Chile responsable — en este caso, en virtud del articulo 4 del APPI

Chile-Espafia — por la ejecucion de la Decision N.° 43.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

209. Con respecto a la demanda por discriminacion, Chile sostiene que se le denegé la

oportunidad de defenderse a si mismo debido a que las Demandantes nunca invocaron

esa demanda especificamente. Chile sostiene lo siguiente:'*

110. Aunque las Demandantes habrian presentado una demanda discriminatoria
debido a la Decision 43 de acuerdo con el Articulo 3 (disposicion de
discriminacion especifica) y el Articulo 5 (disposicion de expropiacion) del APPI
Chile-Espafia — todo como parte de la teoria de expropiacion “continuada” de
las Demandantes— el Laudo del Tribunal rechazd explicitamente todas las
demandas por discriminacion de las Demandantes en conformidad con los
Articulos 3 y 5. Sin embargo — y en directa contraposicion al fallo del Tribunal
en la Decision sobre Medidas Provisionales que la ejecucion de la Decision 43
podria no tener efecto sobre los derechos de TIB — el Tribunal encontr6 a Chile
responsable de acuerdo con el Articulo 4 (disposicion de trato justo y equitativo)
por discriminacion en conexion con la Decision 43.

111. El fallo por discriminacién que el Tribunal expuso, estaba basado en su “tras
su apreciacion de las pruebas y su analisis juridico,” que se apoya en el hecho de
que las autoridades chilenas habian indemnizado como duefios de El Clarin a los
sucesores de los cuatro accionistas de CPP registrados en conformidad con un
procedimiento administrativo en el cual el Sr. Pey habria renunciado consciente y
voluntariamente a su derecho de participar.

112. Tal como Chile explico en su Memorial, el “entendimiento de la evidencia”
y el “analisis legal” del Tribunal, de acuerdo a lo requerido por las Leyes de
Convenios y Arbitrajes de CIADI, no estuvo basado en ninguna demanda
discriminatoria realmente afirmada por las Demandantes bajo la clausula de
tratamiento justo y equitativo del APPI. Las Demandantes nunca afirmaron—ni
en forma oral ni por escrito—ninguna demanda discriminatoria del tipo de las
gue conforman las bases del Laudo, relacionada con la Decisién 43 o basada en
el Articulo 4. [Enfasis en el original].

210. Por lo tanto, Chile reconoce que las Demandantes presentaron ante el Tribunal una

Exposicion Complementaria sobre el Fondo de la Cuestion en la que alegaron que a

145 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 110-112. Se omitieron las notas al pie.
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211.

causa de la Decisidon N.° 43 se produjeron violaciones de los Articulos 3, 4 y 5 del APPI
Chile-Espafa posteriores a su entrada en vigor. Sin embargo, Chile alega que las
Demandantes no presentaron una demanda alegando, como sostuvo el Tribunal, que la
Republica habia discriminado al Sr. Pey Casado en violacion del articulo 4 del APPI al
pagarle en efecto a las partes consideradas en la Decision N° 43 como los propietarios de
El Clarin. Segun Chile, lo antedicho difiere de los argumentos de las Demandantes, es
decir, que la Decision N.° 43 violo la clausula de tratamiento justo y equitativo porque
Chile excluyé a las Demandantes del plan de resarcimiento.’*® Chile agregé en la
Audiencia sobre Anulacion que la uUnica vez que las Demandantes articularon una
demanda por discriminacion en virtud del articulo 4 del APPI fue en la Exposicion
Complementaria sobre el Fondo de la Cuestion del 11 de septiembre de 2002, “[b]ut it is
not even articulated as a discrimination claim, it is articulated as a national treatment
claim[...]”.*"

En resumen, Chile destaca que siempre que las Demandantes se refirieron a la Decision
N.° 43 en sus alegaciones posteriores, lo hicieron en el contexto de demandas por

confiscacion.

La posicion de las Demandantes

212.

213.

Por su parte, las Demandantes sostienen que desarrollaron su demanda por

discriminacion en sus presentaciones por escrito.

Las Demandantes explican que la demanda se introdujo al comienzo del caso y se

desarroll6 méas extensamente luego de la emision de la Decision N.° 43 el 28 de abril de

146 \séase Memorial de Anulacion, parr. 129.
147 \/éase Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [2] [334:16] (Ing.); [139:28] (Fr.); [364:8] (Esp.)
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214.

215.

2000. En especial, se refieren a su Exposicibn Complementaria sobre el Fondo de la

Cuestion del 11 de septiembre de 2002, pags. 1y 2, y pags. 125-127.*4

El Estado chileno ha infringido la obligacion de garantizar un tratamiento justo y
equitativo a los inversores espafioles, en condiciones no menos favorables que a
sus inversionistas nacionales. Siendo asi que el Estado chileno habia reconocido,
en la mencionada Ley N° 19.518, de 1998, el derecho a indemnizacion de las
personas afectadas por las medidas confiscatorias adoptadas en virtud de los
Decretos-Leyes N° 1 y 77 de 1973, sin embargo, ha excluido del mismo trato a
los inversores espafioles por la via de la “Decision N° 43”. [Enfasis en el
original].

149 las Demandantes también mencionaron la

En la Audiencia sobre Anulacion,
descripcion de su demanda en la Réplica sobre la Competencia y el Fondo del 23 de
febrero de 2003. Finalmente, ellos dicen, que la demanda fue mencionada nuevamente en

las Audiencias de mayo de 2003 y enero de 2007.

Andlisis del Comité

El Comité destaca que el Tribunal menciona en el Laudo las posiciones de las partes
sobre la demanda por discriminacion.™ En el caso de las Demandantes, el Tribunal se
refiere a sus presentaciones por escrito del 11 de septiembre de 2002, del 23 de febrero
de 2003 y a sus presentaciones orales de la audiencia de enero de 2007. En cuanto a la
Demandada, el Tribunal solo menciona algunos puntos mencionados por el consejero de
la Republica en las Audiencias de 2003 y 2007 y una pagina tanto en su Memorial de
Incompetencia del 20 de julio de 1999 como en su Memorial de Contestacion sobre la

Competencia y el Fondo del 3 de febrero de 2003 acerca de la Decision N.° 43.

148 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, pérrs. 520-523; Transcripcion de la Audiencia
sobre la Competencia y el Fondo [1] [pags. 87-88] (Fr.).

149 \/éase Transcripcion de la Audiencia sobre Anulacion [1] [212:11-213:13] (Ing.); [88:30-89:10] (Fr.);
[229:22-231:3] (Esp.)
150 \/éase Laudo, parrs. 637-638; 647-648.
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216.

217.

218.

Como se explicd anteriormente en el contexto de la demanda por denegacion de justicia,
el Comité considera que las Demandantes presentaron una demanda por discriminacion
sobre la base de la Decision N.° 43. Aunque las Demandantes no la desarrollaron
extensamente, no se puede afirmar que dicha demanda no se efectu6. Dado que la
demanda por discriminacion se interpuso en la Exposicion Complementaria sobre el
Fondo de la Cuestion de las Demandantes del 11 de septiembre de 2002, la Demandada
tuvo la oportunidad de efectuar su réplica en sus presentaciones por escrito del 3 de
febrero de 2003 (Memorial de Contestacion sobre la Competencia y el Fondo) y del 4 de
abril de 2003 (Duplica sobre la Competencia y el Fondo), asi como también durante la
audiencia de mayo de 2003 y en la de enero de 2007.

Por cualquier motivo, la Demandada decidio no abordar esta demanda. Como ocurre con
la demanda por denegacidn de justicia, Chile no puede culpar al Tribunal por no haberle
brindado la oportunidad de presentar sus argumentos. Adicionalmente, al igual que con la
demanda por denegacion de justicia, Chile rechaza la alegacion de las Demandantes que
afirman que la Demandada renuncié a su derecho a ser oida en defensa de la demanda
por discriminacion, dado que la primera vez que Chile tomé conocimiento de dicha
demanda con relacién a la Decision N.° 43 fue en el Laudo.'®* Como se concluyé, se
rechaza el argumento de Chile de que el Tribunal le denegd su derecho a ser oido en esta
demanda porque Chile tuvo la oportunidad necesaria para responder. Por lo tanto, esta

cuestion no aborda la renuncia de un derecho, sino la falta de ejercicio del derecho.

El Comité considera que, bajo estas circunstancias, no hubo denegacion alguna del
derecho a ser oido y, por lo tanto, no se efectué un quebrantamiento de una norma
fundamental de procedimiento. Por consiguiente, se rechaza ese aspecto de la solicitud de

anulacion de la Demandada.

151 \séase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 524-529; Réplica de Anulacion, parrs.
132-133.
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(i) Carga de la prueba.

219. La cuestion principal alegada por Chile al respecto es si, bajo la suposicion de que las
Demandantes de hecho presentaron su demanda por discriminacion, y que el Comité
considera que asi lo hicieron, las Demandantes cumplieron con la carga de la prueba.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

220. Chile explica que existe discriminacion en violacion del estandar de tratamiento justo y

equitativo cuando la conducta; *>2

[...] (1) es imputable al Estado; (2) causa lesién o dafio a la Demandante o sus
bienes; (3) resulta discriminatoria, lo que implica una comparaciéon del
tratamiento dispensado a la Demandante con aquél otorgado a otras personas en
una situacién similar; (4) es “arbitraria, gravemente injusta o idiosincratica”; y
(5) “expone a la Demandante a prejuicio sectorial o racial”. La carga de la prueba
respecto de cada uno de estos cinco elementos deberia haber recaido
directamente sobre las Demandantes, especialmente porque esta supuesta
demanda, como la de denegacidn de justicia, era una demanda sobre el fondo de
la cuestion.

221. Chile agrega que las Demandantes no demostraron la existencia de ninguno de los
elementos de la demanda por discriminacion y, por este motivo, no lograron satisfacer la
carga de la prueba. El hecho de que el Tribunal, a pesar de esto, haya fallado en contra de
Chile, demuestra a fortiori que el Tribunal situd la carga de la prueba sobre Chile.
Asimismo, Chile alega que la asignacién incorrecta de la carga de la prueba afectd
directamente el resultado del caso, especialmente respecto de la demanda por
discriminacion que, finalmente, constituiria el Unico fundamento en concepto de

reparacion por dafios y perjuicios.

152 \/éase Memorial de Anulacién, parr. 362. Se omitieron las notas al pie.
53 Ibidem, parrs. 363-364.
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La posicion de las Demandantes

222.

223.

224.

En cuanto a la demanda por denegacion de justicia, las Demandantes respondieron que

habian interpuesto una demanda por discriminacién correcta y que, como lo destaco el

Tribunal en el Laudo, la Demandada decidié no presentar argumentos al respecto.

Como resultado, las Demandantes alegan que no existié una asignacion incorrecta de la

carga de la prueba.’*®

Anadlisis del Comité

El Comité reviso cuidadosamente el razonamiento del Tribunal por el cual concluyo que
la indemnizacion para las cuatro personas por parte de las autoridades chilenas, las cuales
el Tribunal no considerd propietarios de El Clarin, conforme a la Decision N.° 43 dio
lugar a la demanda por discriminacién.®® Nuevamente, es probable que la Demandada
no esté de acuerdo con la conclusion del Tribunal, pero es imposible afirmar que hubo
una asignacion indebida de la carga de la prueba que se pueda caracterizar como un
guebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento. Claramente se
extrae del Laudo que el Tribunal qued6 convencido con las pruebas que presentaron las

Demandantes. Se rechaza ese aspecto de la solicitud de anulacion de la Demandada.

(2) Extralimitacion manifiesta de facultades

La cuestion principal alegada por Chile con respecto al Articulo 52(1)(b) es si el Tribunal
se extralimité manifiestamente en sus facultades al declararse indebidamente competente
sobre la demanda por supuesta discriminacion relacionada con la Decision N.° 43 en
virtud del articulo 4 que, segin la Demandada, las Demandantes no habian presentado.

154 \éase Laudo, parr. 646.
155 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 529.
156 \/éase Laudo, pérrs. 665-674.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

225. La posicion de Chile al respecto se resume de la siguiente manera:**’

430. Como se explicO ampliamente mas arriba, las Demandantes nunca
presentaron en realidad una demanda por discriminacion respecto de la Decision
43. En 2002, en el Suplemento al Memorial, las Demandantes enfatizaron su
reclamacién por “expropiacién continuada,” una teoria (rechazada por el
Tribunal) disefiada para tratar el requisito para un acto de expropiacion que
ocurrié después de que el TIB entrara en vigencia. A este fin, las Demandantes
consideraron a la Decision 43 como una supuesta culminacion post-Tratado de
un acto compuesto de confiscacion ejecutado por el gobierno chileno. En otras
palabras, habian invocado la Decision 43 meramente como un nuevo acto de
expropiacion en virtud de articulo 5 del TIB.

431. En este contexto, las Demandantes utilizaron a la “discriminacion” como
uno de los elementos constitutivos de la expropiacion. Pero nunca afirmaron que
al no haber un acuerdo por parte del Tribunal con su teoria de los “actos
continuados” de expropiacion, estaban también presentando una demanda
diferente e individual por discriminacién. La parte demandante nunca afirmé, en
particular, que la Decision 43 constituyera un acto de discriminacion contra el Sr.
Pey violando el articulo 4 del TIB. Como se explicé mas arriba, en ningun punto
las Demandantes definen las normas legales de la discriminacion, aplican dichas
normas a los hechos, sustancian dichos hechos o presentan una reclamacion
particular para que se les compense por discriminacién. En suma, nunca
presentaron una causa de accién por separado por discriminacion en virtud del
TIB, basada en el presunto tratamiento diferencial debido a la doble nacionalidad
del Sr. Pey en relacion con la Decision 43.

432.Y aln asi, fue precisamente en virtud de esa teoria, que el Tribunal declaré6 a
Chile responsable. No sdlo eso, sino que el fallo del Tribunal sobre
discriminacion se convirtio en la Unica base para que el Tribunal le otorgara al
Sr. Pey, indemnizacién por dafios y perjuicios. Al extenderse a dictar sentencia
sobre una demanda que las Demandantes mismos jamas habian presentado, el
Tribunal se excedié manifiestamente en sus facultades. EI Laudo por lo tanto,
debe ser anulado en virtud del articulo 52(1)(b).

157 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 430-432. Se omitieron las notas al pie.
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La posicion de las Demandantes

226.

2217.

228.

Como se mencion0 anteriormente, las Demandantes sostienen que presentaron la
demanda por discriminacién. Sus alegaciones al respecto son similares a las presentadas

en relacién con la demanda por denegacion de justicia.*®®

Andlisis del Comité

159 o] Comité rechaza el

Una vez mas, basicamente por las mismas razones mencionadas,
argumento de la Demandada acerca de que el Tribunal se extralimito en sus facultades al

concluir que las Demandantes habian presentado la demanda por discriminacion.

(3) Falta de expresion de motivos

Con respecto al Articulo 52(1)(e) y la demanda por discriminacién en virtud del articulo
4, Chile alega que el Tribunal omitié expresar los motivos por los cuales llego a la
conclusion de que existié discriminacion con base en la Decision N.° 43 en las siguientes

tres instancias:

- al concluir que las Demandantes habian planteado la demanda por

discriminacion en virtud del articulo 4 en relacion con la Decisién N.° 43;

- al determinar que la ejecucion de la Decision N.° 43 fue discriminatoria en
perjuicio del Sr. Pey Casado, ya que el Sr. Pey Casado habia recibido una
invitacion explicita por escrito del gobierno chileno para participar en el
procedimiento administrativo que resultdé de la Decision N.° 43, quien
optd voluntariamente (y por escrito) por no participar en dicho

procedimiento;

158 \/éase supra, parr. 202
159 \éase supra, parrs. 215-218.
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con respecto a la contradiccién entre la conclusion del Tribunal en el
Laudo de que la ejecucion de Chile de la Decisién N.° 43 constituy6 una
violacion del APPI y las conclusiones planteadas en su Decision previa
sobre la Adopcion de Medidas Provisionales, de fecha 25 de septiembre
de 2001, en la que habia decidido que la ejecucion de la Decision N° 43 no
podia tener efecto alguno en el procedimiento del CIADI o sobre los

derechos del Sr. Pey Casado en el mismo.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

229. La posicion de Chile se puede observar claramente en su Réplica.*®

505. Por lo tanto, las Demandantes no tienen en cuenta el argumento principal de
la Republica, el cual es que el Tribunal no proporciond ninguna explicacion
respecto a como fue compensado el Sr. Pey a través de la Decision 43, dado que
él voluntariamente se excluy6 de los procedimientos administrativos los cuales
eran un requisito previo para la obtencion de dicha compensacién. Las
referencias relativas a la posibilidad de un procedimiento alternativo no son
aplicable[s] en este caso. El Tribunal fall6 en contra de Chile no en base a
cualquier procedimiento alternativo, sino porque la supuesta compensacién por
parte de Chile realizada a terceras partes en lugar del Sr. Pey mediante la
Decision 43, fue discriminatoria en perjuicio del Sr. Pey. La implicacion
necesaria en relacion a esto es que Chile cometi6 un acto discriminatorio al no
declarar al Sr. Pey como beneficiario correspondido. Sin embargo, el Tribunal
paso totalmente por alto el componente I6gico y necesario de dicha conclusion,
lo cual es la presuncién (incorrecta) de que Chile podria de algin modo haber
declarado al Sr. Pey como el beneficiario de la Decision 43, sin perjuicio de su
decision explicita, por escrito, de no buscar reparaciones bajo el procedimiento
administrativo, y del hecho de que la compensacion de los no solicitantes hubiera
sido ilegal bajo las leyes chilenas.

506. EI Laudo no proporciona ninguna informacion que permita a Chile detener
su responsabilidad por cualquier violacion del APPI basada en una
discriminacion, lo cual es una falta de exposicién de razones por excelencia. La

160 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 505-506. Se omitieron las notas al pie.
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230. También, Chile se refiere a lo que denomina una “contradiccién”:

omisidn por parte del Tribunal de ni tan sélo intentar establecer sus conclusiones
sobre la discriminacion constituye una clara violacién de sus obligaciones de
determinacion de razones, los cuales garantizan la anulacion bajo el Articulo
52(1)(e). Igualmente, la anulacion por este motivo es especialmente necesaria por
el hecho de que al final, la determinacion de que la Decision 43 fue
discriminatoria en perjuicio del Sr. Pey fue la Unica base por la que el Tribunal
determind el los dafios monetarios de las Demandantes. [Enfasis en el original].

161

508. [L]a contradiccion, la cual no se explica en el Laudo, es de como el Tribunal
se pudo el Tribunal declinar la solicitud de suspension de la ejecucién de la
Decision 43 en base a que dicha ejecucion no afectaria el procedimiento del
CIADI, y posteriormente establecer en el procedimiento del CIADI que la misma
ley que rechazd su ejecucion fue la Unica base por la que concluyd la
discriminacion bajo el APPI, y la base unica por su decision de considerar
cualquier dafio. [Enfasis en el original].

231. En su Réplica, Chile afirma otras “omisiones” en el Laudo:'%?

514. El Tribunal no explicé en el Laudo las razones por los que no tuvo en cuenta
este hecho tan crucial. Simplemente se limité a anunciar que aunque no podia
considerar ninguna demanda por discriminacién bajo los Articulos 3 o 5, podia
considerarlo bajo el Articulo 4. No explico por qué era irrelevante el hecho de
que las Demandantes nunca plantearon una demanda discriminatoria basada en el
Articulo 4 y que nunca alegaron discriminacion en conexion con la Decision 43.
En efecto, el Laudo no explica en qué consiste la demanda discriminatoria
presentada por las Demandantes, en qué alegaciones ha sido afirmado, qué
prueba ha sido aportada, o qué solicitud relevante de asistencia existe. La razon
de dichas omisiones es el hecho de que la Demanda nunca fue reivindicada por
las Demandantes. Este hecho apoya la conclusion de que el Tribunal omitié
explicar las razones de su decision sobre la cuestion de discriminacion debido a
la Decision 43, y de que el Laudo del Tribunal es por lo tanto anulable bajo el
Articulo 52(1)(e).

181 |bidem, parr. 508.

162

Ibidem, parr. 514. Se omitieron las notas al pie.
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La posicion de las Demandantes

232. Asimismo, las Demandantes rechazan la alegacion de Chile segun la cual el Tribunal no
expresd los motivos al respecto.'®® En cuanto al argumento de Chile acerca de que la
demanda por discriminaciéon nunca fue formalmente presentada, las Demandantes
reiteran sus alegaciones efectuadas con respecto a su demanda por denegacion de

justicia.'®* La respuesta de las Demandantes a las otras dos presentaciones de Chile es la

siguiente;*®

564. En cuanto al caracter discriminatorio de la Decision N ° 43, el razonamiento
del Tribunal se puede resumir de la siguiente manera:

565. En primer lugar, el Tribunal sefiala en la parte del Laudo titulada “Decision
n°43 — Indemnizacion de personas no propietarias” “El 28 de abril de 2000, el
Ministro de Bienes Nacionales adopta la Decision N° 43 conforme a la cual las
disposiciones de la Ley N° 19.568 se aplican a los bienes confiscados a las
sociedades CPP S.A. y EPC Ltda. No obstante, como el Tribunal ha explicado
anteriormente, la Decisién N° 43 indemniza a terceros distintos de las partes
demandantes por la confiscacion de los bienes en cuestion y el Ministro de
Bienes Nacionales mantendra esta decision que las Demandantes impugnaran en
vano”.

566. En segundo lugar, el Tribunal recuerda la propiedad del Sr. Pey de las
acciones de CPP S.A. y EPC Ltda. sefialando: “el Sr. Pey Casado demostrd
haber realizado inversiones y ser propietario de bienes muebles o inmuebles que
fueron confiscados por las autoridades militares chilenas™. Sobre el derecho de
propiedad del Sr. Pey, el Tribunal recuerda asimismo que ha sido reconocido en
una resolucion judicial en Chile y que las autoridades chilenas, ejecutivas y
administrativas (asi como judiciales) estaban igualmente informadas de las
demandas del Sr. Pey ante el CIADI y de su reivindicacion del derecho de
propiedad.

567. En tercer lugar, el Tribunal constata que la Demandada nunca ha puesto en
cuestion el hecho de que las confiscaciones que tuvieron lugar a partir de 1973
eran ilicitas y que, por esta razon, el Estado de Chile reconocia que tenia un
deber de indemnizaci6n. Sin embargo, el Tribunal constata que las Demandantes

163 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 449 y ss.
184 Ibidem, parrs. 554-555.
1% |hidem, parrs. 564-572; 579.
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no se han beneficiado de este tratamiento. Sefiala “Lamentablemente, para las
Demandantes esta politica no se tradujo en hechos por diversas razones que no
fueron totalmente reveladas o claramente explicadas por los testimonios o las
demés pruebas proporcionadas al Tribunal de arbitraje”. De este modo el
Tribunal constataba que la Republica de Chile habia sometido a la Parte
Demandante a un tratamiento diferente al reservado a otros inversores,
nacionales en particular.

568. Por ultimo, tras haber recordado que el trato discriminatorio es una
violacion del tratamiento justo y equitativo en el sentido del derecho
internacional de proteccion de las inversiones, el Tribunal concluyé:

En resumen, en este caso concreto, al conceder
compensaciones -por razones que sélo ella conoce y siguen sin
explicarse- a personas que, segun el Tribunal de arbitraje, no
eran propietarias de los bienes confiscados, y al paralizar o
rechazar las reivindicaciones del Sr. Pey Casado referentes a
los bienes confiscados, la Republica de Chile cometié una
manifiesta denegacion de justicia y se neg6 a tratar a las
Demandantes de manera justa y equitativa.

569. Uno de los elementos importantes de esta conclusion, silenciada por la
Demandada en su Memoria de nulidad, es que el Tribunal concluye en un
tratamiento discriminatorio de las Demandantes bajo la doble condicion de una
compensacion a terceros por la confiscacion de bienes objeto del procedimiento
de arbitraje, y de negativa de la Republica de Chile a indemnizar de ninguna
manera al Sr. Pey y a la Fundacién espafiola, oponiéndose por todos los medios a
sus reivindicaciones y paralizando, en la medida que podia, el procedimiento de
arbitraje iniciado.

570. De ahi que, contrariamente a la pretension de la Republica de Chile, el Sr.
Pey y la Fundacién espafiola no tenian necesariamente necesidad de plantear su
reclamacion en base a la Ley 19.568 para recibir un tratamiento discriminatorio.
Subrayemos a este respecto que, contrariamente a lo que da a entender la
Republica de Chile, la Ley 19.568 no es la Unica base para obtener una
reparacion por las confiscaciones que tuvieron lugar en Chile bajo el régimen
militar de Pinochet. En efecto, al igual que hizo el Sr. Pey en cuanto a la rotativa
Goss en octubre de 1995, y también como lo han hecho otras muchas victimas
del Decreto N° 77 de 1973, es posible obtener una reparacion ante los tribunales
de justicia chilenos en base al mandato imperativo de la Constitucion (articulo 4
de la Constitucion de 1925, en virtud del cual los decretos de confiscacion
dictados en aplicacion de dicho Decreto N° 77 son nulos de nulidad ab initio,
imprescriptible y ex officio). El reconocimiento de esta nulidad ab initio
constituye una jurisprudencia constante de la Corte Suprema de Chile que
permite obtener una indemnizacién no sélo por la pérdida sufrida (damnum
emergens) sino también por la pérdida de beneficios (lucrum cessans).
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233.

234.

571. De este modo, los motivos expuestos en el Laudo permiten sin ninguna duda
seguir el razonamiento del Tribunal en la condena por este concepto. De ahi que
el Laudo cumpla con las exigencias del articulo 52(1)(e) del Convenio aun
cuando el tribunal no haya respondido de manera exhaustiva a las cuestiones
planteadas por la Demandada en su Memoria de nulidad.

572. Finalmente, respecto a la tercera serie de argumentos, sobre una
contradiccion de motivos, entre, por una parte, la condena por violacion del
tratamiento justo y equitativo y, por otra parte, la decision de 25 de septiembre de
2001, se halla desmentida en los propios términos de la decisién del 25 de
septiembre de 2001 y mas en particular en sus parrafos 59 a 63.

[...]

579. De ahi que lejos de reconocer la imposibilidad de que la Decision n © 43
cause un perjuicio a las Demandantes, el Tribunal se apoyaba sobre todo en el
hecho de que la ejecucion de la Decision N © 43 no haria imposible reparar el
perjuicio sufrido por las Demandantes. No hay, pues, en esta decision de rechazo
de las medidas provisionales solicitadas por las Demandantes contradiccion
alguna con el Laudo que condena a la Republica de Chile por tratamiento
discriminatorio, en particular a causa de la Decision N © 43. [Enfasis en el
original].

Andlisis del Comité

Las Demandantes demostraron, en la extensa cita anterior de su Memorial de
Contestacion, a satisfaccion del Comité, que el Tribunal expuso amplios motivos que lo
llevaron a concluir que la Decision N.° 43 de Chile era discriminatoria con las
Demandantes y, por lo tanto, constituia una violacion del articulo 4 del APPI. Por lo

tanto, fracasa este aspecto de la solicitud de anulacién de la Demandada.

F. Decision del Tribunal sobre la adopcidon de medidas provisionales

Chile se refiere a su invitacion expresa al Sr. Pey Casado a participar en el procedimiento
administrativo que condujo a la Decision N.° 43, asi como también a la renuncia por
escrito del Sr. Pey Casado a participar en ese procedimiento. Las Demandantes, a partir
de entonces, solicitaron una orden de reparacion ante el Tribunal alegando que la

Decision N.° 43 requeria el pago a los sucesores de los accionistas registrados de El
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235.

Clarin por la expropiacion del periddico y que dicho pago constituiria, en efecto, un

nuevo acto de expropiacion de Chile.

El Comité destaca que el Tribunal rechazo la solicitud de medidas provisionales de las
Demandantes y concluye que ni la Decision N.° 43 en si, ni su ejecucion, pudieron haber
afectado a los derechos de las Demandantes en el arbitraje CIADI, porque la Decision

N.° 43 abarcaba a individuales diferentes al Sr. Pey Casado.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

236.

237.

Chile alega que por medio de la Decision sobre la adopcién de medidas provisionales el
Tribunal lo autorizo a proceder con la ejecucion de la Decision N.° 43, confiando en que,
al hacerlo, no causaria conflicto alguno con el arbitraje CIADI o lo afectaria de alguna
manera. Sin embargo, Chile sefiala que en el Laudo el Tribunal encontré a Chile
responsable de discriminacion en violacion del articulo 4 del APPI, por el acto que habia
sido el objeto de la Solicitud de las Demandantes de adopcion de medidas provisionales
que el Tribunal rechazd: la ejecucion de la Decision N.° 43. Chile alega que, al hacerlo,
el Tribunal no respetd una de las reglas que establecié para el procedimiento, situacion
qgue fue muy injusta para la Demandada. Lo antedicho, segun Chile, constituyd un
quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento en violacion del
Articulo 52(1)(d).

Chile recuerda que, en el parrafo 65 de su Decision sobre la adopcion de medidas
provisionales, el Tribunal establecié que “[L]a Decision Ministerial no. 43 y su ejecucion

en Chile no tienen consecuencias tales que puedan afectar, ya sea la competencia del
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Tribunal de Arbitraje del CIADI, o los derechos alegados por la parte demandante...”.

Luego, Chile concluyd lo siguiente:*®®

204. [...] En efecto, mediante esta Decision el Tribunal le estaba indicando a Chile
que podia seguir adelante con la ejecucion de la Decision 43 puesto que el hacerlo no
afectaria el arbitraje del CIADI. Es por este motivo que resulta particularmente
injusto que en el Laudo se responsabilizara a Chile dentro del APPI por proceder
precisamente con la ejecucion de la Decision 43. Esencialmente, el Tribunal borr6
con el codo lo que ya habia escrito con la mano. Y esta incongruencia resulta méas
retorcida ain porque la supuesta discriminacion relacionada con la Decisién 43 fue
finalmente el Gnico fundamento para que el Tribunal otorgara los dafios a las
Demandantes.

238. Chile también alega que el Tribunal no expresé los motivos que justificaran su
inconsistencia entre la condena de Chile por parte del Tribunal bajo el APPI por la
emision de la Decision N.° 43 y la Decision previa del Tribunal sobre la adopcién de

medidas provisionales. Chile resume su posicién de la siguiente manera:*®’

510. Asi, el Tribunal argumento en su decision de Medidas Provisionales que no
era necesario mantener la obligacién de ejecucion de la Decision 43, ya que dicha
decision no tendria efectos directos en los derechos invocados por las
Demandantes. Totalmente inconsistente, sin embargo, en el Laudo, el Tribunal
concluy6 que la Decision 43 si tuvo un efecto directo en los derechos de las
Demandantes, y que efectivamente, tal efecto fue tan grave como para violar la
clausula de trato justo y equitativo entre Espafia y Chile del APPI Espafia Chile.
Sin embargo, el Laudo dejo a Chile sin “entender los fundamentos del tribunal”
de acuerdo como el Profesor Schreuer ha explicado, razones inconsistentes “que
son tan Utiles como no tener ningunas”. [Enfasis en el original].

La posicion de las Demandantes

239. Las Demandantes rechazan la interpretacion de Chile de la Decision del Tribunal sobre la

adopcion de medidas provisionales. En este punto, afirmaron lo siguiente:*®®

166 \/éase Réplica de Anulacion, parr. 204. Se omitieron las notas al pie.
187 |bidem, parr. 510. Se omitieron las notas al pie.
168 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 572-579. Se omitieron las notas al pie.
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240.

241.

572. Finalmente, respecto a la tercera serie de argumentos, sobre una
contradiccion de motivos, entre, por una parte, la condena por violacion del
tratamiento justo y equitativo y, por otra parte, la decision de 25 de septiembre de
2001, se halla desmentida en los propios términos de la decision del 25 de
septiembre de 2001 y mas en particular en sus parrafos 59 a 63.

(-]

579. De ahi que lejos de reconocer la imposibilidad de que la Decision n ° 43
cause un perjuicio a las Demandantes, el Tribunal se apoyaba sobre todo en el
hecho de que la ejecucion de la Decision N © 43 no haria imposible reparar el
perjuicio sufrido por las Demandantes. No hay, pues, en esta decisién de rechazo
de las medidas provisionales solicitadas por las Demandantes contradiccion
alguna con el Laudo que condena a la Republica de Chile por tratamiento
discriminatorio, en particular a causa de la Decision N © 43.

Andlisis del Comité

El Comité considera convincentes los argumentos de las Demandantes y que no existe
contradiccion alguna entre la Decision sobre la adopcidn de medidas provisionales del 25

de septiembre de 2001 y el Laudo.

Es importante considerar la Decision sobre la adopcion de medidas provisionales en
contexto. La Decision sobre la adopcion de medidas provisionales se emiti6 a raiz de una
solicitud de las Demandantes de fecha 23 de abril de 2001 para la suspension de la
gjecucion de la Decisién N.° 43 por parte del Ministerio de Bienes Nacionales de
Chile.'®® Las Demandantes alegaron que Chile hubiera opuesto la Decisién N.° 43 a
cualquier pronunciamiento del Tribunal sobre las compensaciones por la expropiacion.
Las Demandantes también argumentaron que la Decision N.° 43 amenazaba la
jurisdiccion del Tribunal Arbitral. En este punto, el Tribunal determind que la Decision

N.° 43 no afectaria su facultad de pronunciarse acerca de la propiedad de las acciones.

169 \/éase CN-121.
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242.

243.

Si bien el Tribunal rechazé la solicitud de las Demandantes, no se pronuncié acerca de
que la Decision N.° 43 nunca podia haber perjudicado a las Demandantes. El Tribunal
establecio que cualquier reparacion otorgada en virtud de la Decision N.° 43 no perjudico
a las Demandantes directamente. EI Comité sefiala que el parrafo 63 de la Decision del

Tribunal sobre la adopcion de medidas provisionales establece lo siguiente:

63. Tratdndose de una decisién que se refiere a indemnizaciones, no es de
cualquier manera, como se indico anteriormente, oponible a la parte demandante
Y, por consecuencia, no ocasiona (por lo menos directamente) dafios a ésta
Gltima. En caso contrario, el Tribunal de Arbitraje no podria considerar dicho
dafio como irreparable, dado que, tal como lo ha sefialado con justa razén la parte
demandada, en el caso hipotético en que “Chile fuese condenado” respecto al
fondo del asunto (por un Tribunal de Arbitraje del CIADI que se reconozca
competente), la consecuencia practica para Chile, principal o exclusiva, no podria
ser mas que, ya sea la obligacion de restituir a sus legitimos propietarios las
acciones reivindicadas (0 sea una restitucion en especie), o bien, en caso de
imposibilidad de una “restitutio in integrum”, la obligacion de indemnizar.

Segun el Comité, esto se debe interpretar de manera tal que no origin6 un perjuicio que
pudiera justificar la adopcién de medidas provisionales. Claramente el Tribunal no se
pronuncid sobre el fondo del caso. Asi lo establecid en el parrafo 45 de la Decision sobre

la adopcion de medidas provisionales que se cita a continuacion:

45. La objecion parece surgir de un cierto malentendido sobre la naturaleza
misma del sistema de medidas provisionales establecido por el Convenio de
Washington, y sobre el objeto y el sentido de las medidas que un Tribunal de
Arbitraje del CIADI puede ser Ilamado a recomendar. Obviamente no se trata de
que el Tribunal de Arbitraje prejuzgue de ningiin modo lo que podria ser (si se
confirmara su competencia sobre el fondo del asunto) su decision respecto del
fondo de la diferencia. Pero el mecanismo del articulo 47 del Convenio y la regla
de arbitraje 39 no llaman de ninguna manera a que el Tribunal “prejuzgue
derechos enteramente eventuales”, ni a “analizar materias ajenas a su
competencia”, ni tampoco a “prejuzgar los eventuales resultados de un proceso
gue ni siquiera ha sido iniciado en cuanto al fondo”, tal como lo piensa la parte
demandada.
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244. Conforme a las alegaciones de las Demandantes:*"

579. De ahi que lejos de reconocer la imposibilidad de que la Decision n ° 43
cause un perjuicio a las Demandantes, el Tribunal se apoyaba sobre todo en el
hecho de que la ejecucion de la Decision N © 43 no haria imposible reparar el
perjuicio sufrido por las Demandantes. No hay, pues, en esta decision de rechazo
de las medidas provisionales solicitadas por las Demandantes contradiccion
alguna con el Laudo que condena a la Republica de Chile por tratamiento
discriminatorio, en particular a causa de la Decision N © 43.

245. El Comité concuerda con las Demandantes. EI Tribunal no se contradijo a si mismo. Por
lo tanto, Chile no fue tratado injustamente y no se ha encontrado una falta de expresion
de motivos. El Tribunal respet0 las reglas establecidas para el procedimiento de arbitraje
con respecto a la Decision N.° 43 y sus motivos no fueron contradictorios. Por
consiguiente, las solicitudes de la Demandada en este aspecto con base en el articulo
52(1) (d) y (e) fracasan.

G. Dafios
(1) Quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento
(i) Derecho a ser oido
246. Las cuestiones principales alegadas por Chile en relacion con este aspecto del Articulo

52(1)(d) son las siguientes:

- si las Demandantes, en cualquier momento previo al Laudo, presentaron una

demanda por dafios y la metodologia empleada por el Tribunal y

- si no lo hicieron, si la introduccién del Tribunal de la evaluacion de los
dafos en el Laudo, sin brindar a Chile una oportunidad para responder a la

evaluacion, podria ser consistente con el Articulo 52(1)(d).

170 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 579.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

247. Chile alega que el Tribunal le neg6 el derecho a ser oido en relacion con la evaluacion de
los dafios, la cual se presenté por primera vez en el Laudo.'”* Chile reitera que las
Demandantes nunca alegaron la violacion del articulo 4 del APPI y nunca presentaron
por separado un analisis de los dafios y perjuicios 0 una estimacion de los dafios y

perjuicios resultantes de las demandas por denegacion de justicia y por discriminacion.*’

246. La solicitud por dafios se enmarcd de forma exclusiva en términos de la
indemnizacion por derechos relacionados con la propiedad del bien expropiado
(lucro cesante, valor de bienes y derechos a la propiedad intelectual). No
obstante, en ningiin momento del procedimiento las partes trataron la cuestion de
dafios relacionados a “denegacién de justicia” o discriminacion. Dado que las
Demandantes nunca presentaron demandas por “denegacién de justicia” o
discriminacion respecto a los presuntos actos del Estado en base a los cuales, en
Gltima instancia y de forma exclusiva, el Tribunal determiné la responsabilidad
de Chile segun el APPI, no es de sorprender que las Demandantes también
intentaran fijar una avaluacion o demanda por dafios por las violaciones
pertinentes del APPI. Sin un previo analisis de dafios, la Demandada no tuvo
nada a qué responder. Por su parte, el Tribunal no tuvo una base sobre la cual
analizar teorias de prueba de dafios.

248. Segun Chile, la Unica discusion de las partes en materia de dafios durante todo el
procedimiento se relacioné Gnicamente con la demanda por expropiacién.!”® Con
respecto a la demanda por denegacion de justicia, mientras que las Demandantes
solicitaron la indemnizacion por las costas asociadas al hecho de afiadir una nueva

demanda, no establecieron una demanda por dafios en conexion a una demanda por

171 v/éase Réplica de Anulacion, parr. 137.
172 \séase Memorial de Anulacién, parr. 246.
3 |hidem, parr. 245.
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249.

“denegacion de justicia”. *"* Como resultado, la Demandada nunca tuvo nada a lo que

responder.

Chile sefala que el propio Tribunal admitié que las presentaciones por dafios que
hicieron las partes se limitaban al contexto de expropiacion y no existia algin argumento

pertinente a la cuestion de dafios por denegacién de justicia y discriminacion.'”

248. Maéas adn, el Tribunal admitié expresamente en el Laudo que las
Demandantes no habian presentado evidencia alguna de dafios asociados a la
denegacidn de justicia o a la discriminacién relacionada con violaciones del
APPI (en distincién a las violaciones relacionadas con la expropiacion):

Dans I’exercice de son droit et pouvoir d’appréciation des preuves, le
Tribunal arbitral ne peut que constater que les demanderesses n’ont
pas apporté de preuve, ou de preuve convaincante, ni par piéces, ni
par témoignage, ni par expertise, des importants dommages allégués
et causés par les faits relevant de la compétence ratione temporis du
Tribunal arbitral...

249. Finalmente, el Tribunal también admitié que, a la luz de los fundamentos de
su conclusion sobre responsabilidad, el andlisis de los dafios asociados a la
expropiacion que las partes habian llevado a cabo era irrelevante:

Il 'y a lieu de relever d’abord que I’argumentation des demanderesses
concernant I’évaluation du dommage (ainsi du reste, par voie de
conséquence, que la réfutation esquissée par la défenderesse par exemple
avec le rapport de I’expert Kaczmarek) se référe a I’expropriation
intervenue au Chili dans la période 1973-1977, notamment en 1975, et
confirmée par la suite.

L’ expropriation survenue avant I’entrée en vigueur du traité ayant été
écartée de I’examen du Tribunal arbitral, il en résulte gue, pour cette
raison _déja, les allégations, discussions et preuves relatives au
dommage subi par les demanderesses du fait de I’expropriation,
manguent de pertinence et ne peuvent pas étre retenues s’agissant
d’établir un préjudice, résultant lui d’une autre cause, de fait et de

1% |bidem, parrs. 164; 184-185.
%5 Ibidem, parrs. 248-250.
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250.

251.

252.

droit, celle du déni de justice et du refus d’un ‘traitement juste et
équitable.’

250. El propio Tribunal admiti6 que las presentaciones por dafios que hicieron las
partes se limitaban al contexto de expropiacion, y no existia ningiin argumento
pertinente a la cuestion de dafios por denegacion de justicia y discriminacion.
[Enfasis en el original].

Chile concluye que el Tribunal decidié idear un método propio para calcular dafios en el

Laudo y nunca consulté a las partes sobre dicho método.*"

Chile reitera que el Tribunal en las Resoluciones Procesales N.° 13 y 14 prohibio
cualquier otra oportunidad de presentacion escrita de las partes, incluso un escrito
posterior a la audiencia de enero de 2007. En dicha Audiencia, el Presidente del Tribunal
realizé una pregunta sobre los dafios relacionados con una presunta violacion de la

disposicién sobre tratamiento justo y equitativo en virtud de la Decision N.° 43.1"’

Il a été dit par Me Malinvaud, me semble-t-il, @ propos de la Décision n° 43,
sinon ce matin en tout cas hier, que cette Décision 43 constituait une nouvelle
violation de la Regle du traitement juste équitable ou, si vous voulez, un nouvel
acte illicite. En admettant cette thése, par hypothese ou pour les besoins de la
discussion, c’est-a-dire si I’on admet qu'il s'agit d'une nouvelle violation, le
préjudice ou le dommage serait-il le méme ?

Segun las palabras de la Demandada, la invitacion del Tribunal a responder a la pregunta
no puede “possibly be deemed a fair opportunity to understand the claim and certainly
not a fair opportunity to respond to it. One does not respond to a Bilateral Investment
Treaty claim that attaches serious potential responsibility to a sovereign state orally by
thinking about it for one minute in the context of a hypothetical question”.!”® Chile
sefiala que, luego de la audiencia de enero de 2007, el Tribunal solicité informacion a las

partes acerca del monto de la compensacion que habia sido otorgada a los beneficiarios

178 |hidem, parr. 252.
177 \/éase RA-26¢ que se refiere a Transcripcion de la Audiencia sobre Competencia [pég. 49] (Fr.).

178 \/éase Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [2] [313:22-321:22] en especial [321:8-321:16]
(Ing.); [131:24-134:33] en especial [134:23-134:28] (Fr.); [339:21-348:22] en especial [348:7-15] (Esp.)
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de la Decision N.° 43, incluso sobre la inflacion y el célculo de la tasa de interés. Sin

embargo, Chile destaca lo siguiente:*”

[...] “[E]s importante aclarar que el Tribunal no habia indicado con que fin se
solicitaba esta informacion y no dio a las partes ninguna oportunidad de
proporcionar comentarios, o cualquier otra cosa que no fuera los datos en bruto
gue habia solicitado. Consecuentemente, dichas comunicaciones no pueden
entenderse como que a Chile se le otorgd una oportunidad de ser oido en la
cuestion de los dafios relativa a la presunta demanda del Articulo 4.”

253. Chile sostiene que un tribunal carece de autoridad para adoptar una estimacién de los
dafios que excede los limites del argumento de las partes, sin primero haberle ofrecido a
las partes una oportunidad de ser oidas en cuanto a esa cuestion.’® Chile argumenta que
el Tribunal tiene amplio criterio para utilizar una evaluacion de los dafios sin haber sido
presentada por ninguna de las partes, pero debe, no obstante, acordar con las partes para
gue respondan a esta evaluacion antes de ser adoptada en la decision, especialmente si
esta evaluacion no habia sido invocada o presentada por ninguna de las partes durante la

audiencia.'®" Chile sefiala que el Tribunal no procedié de esta manera: ‘%

251. El Tribunal decidio privar en la audiencia la comparecencia de un experto
en dafos, cuyo informe hubiese dado a las partes el derecho de analizarlo y
responderlo. Ello contribuy6 a la negacion de la oportunidad de que la Republica
fuera oida por parte del Tribunal. Esa decision se efectué aduciendo que hubiese
sido inoportuno. En forma concreta, el Tribunal declar6 en su Laudo que no
Ilamo a un experto en dafios para asesorar a las partes porque*“que tout recours a
une expertise ...est en soi généralement de nature & augmenter, parfois fortement,
la durée et les courts d’un arbitrage” and “que tout recours a une expertise ...est
en soi généralement de nature a augmenter, parfois fortement, la durée et les
co(ts d’un arbitrage... ”.

252. De esta manera, con la preocupacion por el retardo sin precedentes para
emitir su Laudo, el Tribunal simplemente decidi6 eliminar de raiz la etapa del

179 \/éase Réplica de Anulacion, pérr. 145. [Traduccion libre realizada por el Comité desde la versién en
inglés de este documento por encontrarse incompleto este parrafo en la versidn en espafiol].

180 |hidem, parr. 136.
181 |bidem, parr. 139.
182 \séase Memorial de Anulacion parrs. 251-253. Se omitieron las notas al pie.
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caso sobre avaluacién de dafios para poder pronunciar su Laudo lo antes posible
(y, aln asi no emiti6 el Laudo hasta 16 meses después de esta audiencia final).
Sin embargo, dado que las Demandantes no habian presentado ninguna demanda
por dafios y siendo que un experto autbnomo tardaria mucho tiempo, el Tribunal
decidio idear un método propio para calcular dafios. Nunca se consulté a las
partes sobre dicho método, es mas, las partes se enteraron de él por primera vez
en el Laudo:

En I’absence de preuves convaincantes apportées par les demanderesses et
le recours a une ou plusieurs expertises devant étre exclu, le Tribunal
arbitral est cependant en mesure de procéder a une évaluation du dommage
a I’aide d’éléments objectifs dés lors que, selon les données incontestées
résultant du dossier, les autorités chiliennes elles — mémes, a la suite de la
Décision n° 43, ont fixe le montant de la réparation due aux personnes
ayant, selon elles, droit a une indemnisation.

253. En otras palabras, sin oir los argumentos de ninguna de las partes con
respecto a la cuestién de dafios, el Tribunal simplemente decididé sustituir la
avaluacioén por confiscacion de “El Clarin” (como se determind en el contexto
concreto de la Decision N° 43 sobre confiscacion), por una avaluacion de dafios
gue atribuy6 especificamente a las supuestas violaciones por “denegacion de
justicia” y “tratamiento justo y equitativo” que el Tribunal esgrimié que Chile
habia cometido. [Enfasis en el original].

254. Posteriormente, Chile concluyd que la denegacion del Tribunal del derecho a ser oido

termind por afectar el resultado del caso y por ello debié caracterizarse como un

quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento: %3

El Laudo Pey Casado contiene tres conclusiones principales: (1) el Tribunal tenia
competencia; (2) la Republica incurrio en denegacion de justicia y en una
violacion discriminatoria de la norma de tratamiento justo y equitativo; y (3) la
Republica era responsable ante las Demandantes por US$10 millones de dafios
derivados de dichas violaciones. [Enfasis en el original].

255. Finalmente, la Demandada argumenta que nunca renunci6 a su derecho a ser oido en el

asunto de los dafos relacionados con la supuesta discriminacion en relacion a la Decision

N.° 43 dado que Chile no estaba al tanto de que una respuesta era requerida.'®*

183 |hidem, parr. 255.
184 \/éase Réplica de Anulacion, parr. 149.
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149. [...] El simple hecho de que las partes podrian tener un cierto grado de libertad
para expresar sus puntos de vista en casi cualquier cosa en un arbitraje, no significa que
se les solicita su opinién en cada asunto que se pueda imaginar, no sea que pongan en
riesgo la renuncia. En particular, se les solicita que no presenten asuntos acerca de los
que no pueda discernirse razonablemente como para que estén en el arbitraje. En este
punto, tal como se demostro anteriormente, Chile no tomd conocimiento de la demanda
discriminatoria o de la metodologia para los dafios empleadas por el Tribunal en
relacion a tal demanda, hasta que el Laudo fue publicado. Debido a que el derecho de
defensa solo puede ser rechazado si la demandada tiene conocimiento real o implicito
de que se solicita una respuesta, dado que Chile no estaba al tanto, es aparente que
Chile no renuncié a su derecho a ser oido en el asunto de los dafios sobre la supuesta
discriminacion en relacion a la Decision 43.

La posicion de las Demandantes

256.

257.

Las Demandantes sostienen que no hubo quebrantamiento alguno de una norma
fundamental de procedimiento en tales circunstancias porque la introduccién del Tribunal
de la evaluacion de los dafios en el Laudo fue justificada. Segun dijeron las
Demandantes, “el quantum de los dafios reparables a titulo de denegacion de la justicia y
tratamiento discriminatorio era el mismo que el resultante de la confiscacion, puesto que
las violaciones cometidas por Chile han tenido como consecuencia privar a las

Demandantes de obtener reparacion por las confiscaciones sufridas [...]".**

Las Demandantes sostienen que no presentaron peticiones de dafios y perjuicios
especificas por las violaciones del articulo 4 porque consideraban que estaban incluidas
en la solicitud de indemnizacién por confiscacion.’®® En cuanto a la demanda por
denegacion de justicia, se refieren a la Demanda Complementaria del 4 de noviembre de
2002, pag. 11:

Para terminar, esta demanda no tiene incidencia sobre el monto total de los dafios

e intereses solicitados en la demanda principal. En efecto, el informe de los
expertos “Alejandro Arrdez y Asociados” sobre la evaluacion del grupo de

185 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parr. 613; véase también Duplica de las
Demandantes, parrs. 208 y ss.

186 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 592.
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empresas del diario Clarin (doc. D18), habia concluido que la indemnizacién
correspondiente a la rotativa GOSS establecida por el 1% Juzgado Civil de
Santiago debia ser deducida de la evaluacion global que aquel habia hecho en
cuanto al monto global de los dafios y perjuicios. Confirma esta posicion el
informe complementario de 28 de octubre de 2002 que se acompafia (doc. C225).

258. Con respecto a la demanda por discriminacion, las Demandantes sostienen que los dafios

estaban incluidos en los informes periciales del 19 de febrero de 2003.'®” También

mencionan la audiencia de enero de 2007:88

La interpretacion de las Demandantes es que si esta Decision 43 constituyera una
nueva violacién del tratamiento equitativo, convendria, en particular al calcular el
dafo, tener en cuenta actos anteriores del gobierno y de la Republica de Chile, ya
se trate de actos de 1995 ya de los decretos de 1977 y 1975 y, en consecuencia, el
calculo de la indemnizacion no seria diferente sino que resultaria quizés superior,
en lo que se refiere al dafio moral, que es uno de los perjuicios solicitados, puesto
que el dafio moral, tanto del Sr. Pey como de la Fundacion, ha sido incrementado
por esta nueva violacion de la Republica de Chile.

259. Las Demandantes sostienen que el Tribunal brind6 a Chile oportunidad de ser oida antes,

durante y después de la audiencia de enero de 2007.%

596. [...] [L]as Partes Demandantes durante el procedimiento de arbitraje
demandas en base a denegacion de justicia y tratamiento injusto y no equitativo,
la Republica de Chile tenia oportunidad de presentar en sus escritos los
argumentos pertinentes para oponerse no sélo a la existencia de tal violacion sino
también a la evaluacion del dafio presentada por las Demandantes.'*

260. Las Demandantes llegan a la conclusion de que los tribunales tienen amplia discrecion
para determinar dafios, segin lo reconocen los comités ad hoc y que, incluso si hubiera
habido un quebrantamiento de una norma fundamental de procedimiento, este no habria

sido grave. Al respecto, las Demandantes argumentan que el Tribunal no tuvo la

187 \séase Duplica de las Demandantes, parr. 210.

188 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parr. 593 citando Transcripcion de la audiencia
sobre competencia [2] [pag. 50] (Fr.).

189 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parrs. 591-604.
199 |hidem, parr. 596.
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posibilidad de adjudicar una suma de dafios menor, dado que asignd estrictamente la
suma minima equivalente a la brindada por Chile en virtud de la Decision N.° 43, que fue
la base de la discriminacion. Por lo tanto, el Tribunal no llegé a un resultado

sustancialmente diferente del que hubiera resuelto si se hubiera respetado la regla.***

Andlisis del Comité

261. El Comité sefiala que el Tribunal reconocié en el Laudo lo siguiente:

- Los argumentos de las Demandantes sobre la evaluacion de dafios se

refirieron estrictamente a las demandas por expropiacion; %

686. Cabe sefialar en primer lugar que los argumentos de las Demandantes sobre
la evaluacion del dafio (y por consiguiente, la refutacion presentada por la
Demandada con el informe pericial Kaczmarek, por ejemplo) se refieren a la
expropiacién ocurrida en Chile durante el periodo de 1973-1977, principalmente
en 1975, y confirmada posteriormente.

- El analisis de los dafios asociados a la expropiacion era irrelevante para las
violaciones del APPI en los términos de denegacion de justicia y

discriminacion que constituian las bases del Laudo.*

688. [...] la expropiacion que se produjo antes de la entrada en vigor del tratado,
implica que las alegaciones, discusiones y pruebas relativas al dafio sufrido por
las Demandantes debido a la expropiacion, carecen de pertinencia y no pueden
ser admitidas para tratar de establecer un perjuicio, derivado de otra causa, de
hecho y de derecho, como es la de la denegacidn de justicia y el rechazo de un
“tratamiento justo y equitativo”. [Enfasis en el original].

- Las Demandantes no aportaron ninguna prueba convincente sobre las

demandas por denegacion de justicia o discriminacion® y

91 Ibidem, parrs. 608-615.
192 \/éase Laudo, parr. 686.
193 |hidem, parr. 688.
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- El Tribunal podra proceder a una evaluacién del dafio con la ayuda de
elementos objetivos, ya que, las propias autoridades chilenas fijaron el
importe de la reparacion debida a las personas que, segun ellas, tenian

derecho a una indemnizacion en virtud de la Decision N.° 43.1%

262. EI Comiteé cree que aunque, arguendo, el Tribunal hubiera tenido dicha facultad, deberia
haber permitido que cada parte ejerciera su derecho a presentar argumentos y responder a
los argumentos de la otra parte. Luego de revisar toda el acta, incluso las alegaciones de
las partes, el Comité solo puede concluir que las partes nunca interpusieron las demandas
por dafios resultantes de las violaciones del articulo 4 del APPI. Las Demandantes
mencionaron brevemente los dafios relacionados con la maquina Goss y la Decision
N.° 43, pero solo en el contexto de la demanda por expropiacion. Es importante destacar
que la reparacion solicitada por las Demandantes esta limitada a los dafios causados por
la expropiacion:*®

DECLARE ilegitima, contraria al Derecho interno de Chile y al Derecho
Internacional, nula y sin efecto ab initio la ocupacién por acto de fuerza y la
confiscacion de los bienes, derechos y créditos de CPP S.A. y EPC Ltda., la

disolucion de CPP S.A. y EPC Ltda., asi como la nueva desposesion que tuvo
lugar el 28 de abril de 2000;

CONDENE al Estado demandado a indemnizar, por consiguiente, a las partes
demandantes por todos los bienes confiscados, por los dafios y perjuicios
causados, incluido el lucro cesante desde la fecha del acto de fuerza —el 11 de
septiembre de 1973- hasta la fecha del Laudo —por un monto minimo estimado
provisionalmente a fecha de 11 de septiembre de 2002, salvo error u omision, de
US$ 397.347.287, més el dafio moral y extrapatrimonial producido a D. Victor
Pey Casado que el Tribunal estime prudencialmente; [Enfasis afiadido].

En definitiva,

9% Ibidem, parr. 689.
195 |bidem, parr. 692.

19 vséase RA-20c, Réplica sobre la Competencia y el Fondo, parr. 254 (que se refiere a la Exposicion
Complementaria sobre el Fondo de la Cuestion, p. 150, RA-13c).
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263.

264.

265.

CONDENE al Estado demandado a indemnizar a las partes demandantes en la
cantidad de 515.193.400 US$ (quinientos quince millones ciento noventa y tres
mil cuatrocientos dolares) solicitados en la Memoria presentada el 17 de marzo
de 1999. [Enfasis en el original].

La Unica vez que se menciond la cuestién de dafios por incumplimiento del articulo 4 del
APPI fue en la audiencia de enero de 2007, cuando el Presidente del Tribunal pregunté a
las partes si las lesiones o los dafios resultantes de la presunta violacion de la disposicion
sobre tratamiento justo y equitativo eran iguales o diferentes a las resultantes de la
demanda por expropiacion.'®” Sin embargo, como se puede observar en el acta, la
audiencia de enero de 2007 se celebrd para tratar el tema de la competencia. EI Comité
considera que es evidente que la Demandada (y las Demandantes) no tuvieron tiempo
suficiente en la audiencia para responder a la pregunta del Presidente. EI Comité
concuerda con Chile que una parte no puede responder a semejante pregunta y presentar
sus argumentos acerca de las consecuencias de una violacion potencial de las

disposiciones sustantivas de un Tratado Bilateral de Inversion “en un minuto”.*®

Las partes no tuvieron la oportunidad necesaria para presentar escritos posteriores a la
audiencia de enero de 2007 dado que el Tribunal dejé en claro en su decision del 13 de
septiembre de 2006 y en la Resolucidn Procesal N.° 13 del 24 de octubre de 2006 que

quedaba excluida la reapertura del procedimiento escrito.

El Comité sefiala que, luego de la audiencia de enero de 2007, el Tribunal solicito a las
partes informacion con respecto a la Decision N.° 43. Sin embargo, el Comité considera
gue ninguna de estas solicitudes tuvo relacién alguna con el principio de indemnizacion

por la violacion del estdndar de trato justo y equitativo:

197 \/éase supra, parr. 251.
198 \/éase supra, parr. 252.
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- el 18 de julio de 2007, el Tribunal invitd a las partes a hacerle llegar “los
documentos que le permitirian tomar conocimiento de los montos exactos
respectivos” con respecto a la Decision No. 43.*° Las Demandantes respondieron
con una carta de fecha 19 de julio de 2007 en la que especificaron los montos
adjudicados en virtud de la Decision N.° 43, pero sin presentar discusion alguna
sobre los argumentos legales en relacién con esta indemnizacion. La Demandada
respondio por medio de una carta de fecha 20 de julio de 2007 en la que indico
que hacia expresa reserva del derecho a contestar sobre el monto de la

indemnizacion.?®

- el 3 de octubre de 2007, el Tribunal otorg6 2 semanas a la Demandada para
pronunciarse sobre la carta de fecha 19 de julio de 2007 de las Demandantes y

permitio eventuales observaciones complementarias;

- La Demandada respondié por medio de una carta de fecha 18 de octubre de 2007
y adjuntd los documentos solicitados acerca del monto de la Decision N.° 43, la
inflacion relevante y el célculo de la tasa de interés. La carta incluyd comentarios
acerca de las sumas pagadas en virtud de la Decision N.° 43 y explico el

contenido de los documentos;

- Las Demandantes respondieron mediante una carta de fecha 29 de octubre de
2007, en la que formularon comentarios acerca de los datos que habia presentado
Chile;

- Chile respondié mediante una carta del 9 de noviembre de 2007 (aunque con
fecha errdnea de 18 de octubre de 2007) en la que formulé comentarios acerca de
la emisién de las cartas de crédito y los medios de pago.

199 \/éase CN-215
200 \/éase CN-217.
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266.

267.

Segun el Comité, estas comunicaciones posteriores a la audiencia no constituyen una
oportunidad justa para discutir la reparacion por la violacion del articulo 4 del APPI. A
pesar de que el Tribunal utilizd elementos objetivos para la evaluacion del dafio (los
datos proporcionados y discutidos por las partes), no mencion6 en ninglin momento los
argumentos invocados por cualquiera de las partes. Tal como se explica en el Memorial
de Contestacion de las Demandantes al Memorial de Anulacién,® en la audiencia de
enero de 2007, las Demandantes sostuvieron que el quantum de los dafios reparables era
el mismo que el resultante de la confiscacion, puesto que las violaciones del APPI
cometidas por Chile han tenido como consecuencia privar a las Demandantes de obtener
reparacion por las confiscaciones sufridas. Sin embargo, el Tribunal no ha seguido este
argumento, ya que pretendié colocar a las Demandantes en la situacion en que habrian
estado si las violaciones en cuestion no hubiesen tenido lugar y concedio el importe de

indemnizacion en virtud de la Decisién N.° 43.

El Comité sefiala que el Tribunal considerd la posibilidad de designar un perito
independiente para que presentase una evaluacion de los dafios, pero la descartd por el
posible aumento de la duracion y los costos adicionales que dicho proceso podria
causar.””? No obstante, segtn el Comité, el Tribunal no podia haber considerado las
pruebas y llegado a una conclusién sin haberle otorgado a ambas partes la oportunidad
necesaria para realizar presentaciones acerca del estdndar de indemnizacion aplicable y la
evaluacion de dafios por la violacion del articulo 4 del APPI. EI Comité concuerda con el
comité ad hoc en Kldckner | cuando establece que la reapertura del procedimiento antes
de llegar a una decisién y la autorizacién otorgada a las partes para presentar sus

opiniones sobre la nueva tesis de los arbitros no solo era una cuestion de conveniencia,

201 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 613.
202 \/éase Laudo, parr. 691.

140



268.

269.

sino también un requisito, porque el Tribunal se estaba excediendo del marco legal

establecido por las partes.?*

Finalmente, el Comité esta convencido de que Chile nunca renuncié a su derecho a ser
oido respecto a los dafios. EI Comité recuerda que el Tribunal habia establecido
expresamente antes de la audiencia de enero de 2007 que quedaba excluida la reapertura
del procedimiento escrito. Bajo estas circunstancias, no se puede considerar que Chile
renuncio a su derecho a objetar la falta de cumplimiento del Tribunal del “principio de
contradiccion”, cuando el Tribunal le impidi0 presentar alegaciones adicionales.
Asimismo, una parte solo puede renunciar al derecho a objetar si tiene conocimiento real
o constructivo de una violacién de las reglas. Como explicé el Profesor Schreuer,?
algunas violaciones de los principios de procedimiento pueden salir a la luz solamente
después de que el fallo esta disponible. Sobre la base de la Unica pregunta planteada a las
partes en la audiencia de enero de 2007 y las solicitudes del Tribunal de julio y octubre
de 2007, Chile no pudo obtener conocimiento de que el Tribunal iba a utilizar la Decision
N.° 43 para evaluar los dafios resultantes del incumplimiento del principio de tratamiento

justo y equitativo hasta que se publicé el Laudo.

El Comité considera que este quebrantamiento del derecho a ser oido es grave puesto que
a Chile se le negé la oportunidad de ser oido sobre una cuestion substancial y
determinativa del resultado. Chile fue privado de su derecho a producir argumentos
sobre el estandar aplicable a la evaluacion de los dafios por el incumplimiento de Chile
de la disposicion sobre el tratamiento justo y equitativo del APPI. A la vista de las
conclusiones del Tribunal, que se encuentran en la parte dispositiva, es evidente que esta
cuestion era un componente critico del Laudo y que perjudico a Chile de manera

substancial. Por lo tanto, el Comité concluye que no tiene discrecion para no anular el

203 \/éase Decision Klockner I, parr. 91.
204 \/éase Schreuer Commentary art. 52, parr. 334.
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270.

271.

parrafo 4 de la parte dispositiva del Laudo. Ademas, si a Chile se le hubiera concedido la
oportunidad de ser escuchado en cuanto a la metodologia y los calculos utilizados por el
Tribunal para la evaluacion de dafios, el Laudo podria haber sido substancialmente

diferente. Aunque, como el Comité concluyé anteriormente,?®

no se requiere que el
solicitante pruebe que si la norma se hubiera respetado el tribunal habria llegado a una
conclusion diferente, el Comité concuerda con Chile que el Tribunal excedio el principio
que habia establecido, es decir, poner a las Demandantes en la situacion en la que
hubieran estado si no se hubiera violado el APPI, porque, de hecho, los puso en una
mejor posicion, “concediéndoles mas de $10 millones de US délares en lugar de 2
millones que era lo que pedian en Chile”.?°® No hace falta analizar el estandar aplicable o
el calculo de los dafios para afirmar que no existe duda alguna de que Chile ha

demostrado el impacto que este incumplimiento podria haber tenido sobre el Laudo.

En definitiva, el Comité concluye que se debe anular el parrafo 4 de la parte dispositiva
del Laudo.

Antes de concluir esta parte de su Decision, el Comité observa que su conclusion no se
contradice con las conclusiones de otros comités ad hoc, quienes establecieron que los
tribunales tienen amplia discrecion para determinar el quantum de los dafios.?” El
Comité sefiala que las decisiones en los casos Rumeli y Azurix analizaron la cuestion del

quantum de los dafos en virtud del Articulo 52(1)(e), es decir, falta de expresion de

205 \/éase supra, parrs. 78 y 80.

206 \/éase Réplica de Anulacion, parr. 522, “Ademas, si al Sr. Pey se le hubiera concedido todo lo que
solicitaba ante los tribunales chilenos y en procedimientos administrativos, lo maximo que hubiera
obtenido hubiera sido una suspension de la Decision 43, y la compensacion por la maquina Goss. Por
consiguiente, se puede decir que el Tribunal de Arbitraje CIADI hizo mucho méas que simplemente “poner
a las Demandantes en la situacién en la que hubieran estado....” De hecho, los puso en una mejor
posicidn, concediéndoles mas de $10 millones de US ddlares en lugar de 2 millones que era lo que pedian
en Chile.”

207 \séase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 606; Réplica de Anulacion, parrs. 139-142,
que se refiere a la Decision Rumeli y a Azurix Corp. c. RepUblica Argentina, caso CIADI N.° ARB/01/12,
Decision sobre la Solicitud de Anulacion del 1 de septiembre de 2009 (en adelante “Decision Azuriz”).
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272.

motivos. La cuestion en esos casos no era si las partes habian tenido la oportunidad de
presentar y responder a la evaluacion de los dafios por los incumplimientos alegados. Las
solicitantes impugnaron el razonamiento del tribunal para la evaluacién de los dafios. En
esta seccion de la Decision, el Comité concluye que el Tribunal cometié un error
anulable en el procedimiento adoptado para llegar a su conclusién, no en la metodologia

aplicada para evaluar los dafios.

(i) Cargade la prueba

La causal invocada por Chile en relacién con este aspecto del Articulo 52(1)(d) se refiere

a si las Demandantes cumplieron con la carga de la prueba sobre la cuestion de los dafios.

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

273. Chile destaca que el Tribunal reconoci6 que las Demandantes soportaban la carga de la

274. Chile argumenta lo siguiente:

prueba sobre la cuestion de los dafios, pero que no habian presentado prueba alguna sobre
la evaluacion de los dafios respecto de las demandas por denegacion de justicia y
discriminacion. A pesar de esto, el Tribunal procedié a otorgar a las Demandantes una

indemnizacion por la violacién del tratamiento justo y equitativo.?®®

209

Puesto que el Tribunal efectu6 esa evaluacion de dafios en contra de la
Demandada a pesar de haber determinado que las Demandantes debian soportar
la carga de la prueba respecto de los dafios y que no habian proporcionado
argumentos o prueba alguna en ese sentido respecto de las dos demandas que
constituian los fundamentos finales de responsabilidad, resulta evidente que el
Tribunal ignoré incluso sus propios estandares sobre el tema e invirtio
erréneamente la carga de la prueba.

208 \/éase Memorial de Anulacién, parr. 365-370.
29 |hidem, parr. 368.
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275.

La Demandada agrega que si la carga de la prueba se hubiera asignado a las
Demandantes el Laudo final podria haber sido sustancialmente distinto. Por lo antedicho,
Chile concluye que el Tribunal incurrid en un quebrantamiento grave de una norma

fundamental de procedimiento.?*°

La posicion de las Demandantes

276.

277.

Las Demandantes reiteran sus argumentos con respecto a la denegacion del derecho a ser
oido, es decir, que el Tribunal disponia de un amplio margen de apreciacion en la
evaluacion de los dafios y, por lo tanto, no podria haber quebrantado una norma

211

fundamental de procedimiento,”~ que las Demandadas cumplieron con la carga al

expresar su posicion sobre la evaluacion del dafio en las cartas presentadas luego de la

7?2y que, incluso si el Tribunal no respeté una norma

audiencia de enero de 200
fundamental de procedimiento, dicho quebrantamiento no fue “grave” sobre la base del

Articulo 52(1)(d).?*

Andlisis del Comité

En virtud de la conclusion del Comite en la seccidn anterior acerca de la Decision llegada
sobre la denegacion del Tribunal del derecho a ser oido de Chile en materia de la
evaluacion de los dafios, que equivalia a un quebrantamiento grave de una norma
fundamental de procedimiento en violacion del Articulo 52(1)(d) del Convenio del
CIADI, el Comité considera que esta causal de anulacion se encuentra de hecho

subsumida en la denegacion del derecho a ser oido o se ha tornado innecesaria. Sin

219 |bidem, parr. 369.

211 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 606-607.
212 \/éase Ibidem, parrs. 597-605.

213 \/éase Ibidem, pérrs. 607-617.
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embargo, para

rechazarla.

(2) Falta

despejar toda duda acerca de la Solicitud de Chile, el Comité decide

de expresion de motivos

278. Chile alega el Tribunal incurrié en una falta de expresion de motivos en su evaluacion y

decisién sobre

La posicion de Chile

dafos y perjuicios con respecto a lo siguiente:

la metodologia y el calculo de dafios aplicados en relaciéon con las dos
violaciones del articulo 4 por las que el Tribunal consideré a Chile

responsable (denegacion de justicia y discriminacion) y

su conclusién acerca de que, para la evaluacion de los dafios, era adecuado
utilizar el valor de la expropiacion de EI Clarin (segun el célculo de la
Decision N.° 43), a pesar de la decision anterior del Tribunal en el Laudo
de que los actos de expropiacion relacionados con El Clarin se
encontraban fuera del ambito temporal del APPI y, por lo tanto, fuera de

la competencia del Tribunal.

Las posiciones de las partes

279. La solicitud de anulacion de Chile en relacion a los dafios y efectuada en virtud del

Articulo 52(1)(e) del Convenio del CIADI se resume de la siguiente manera:***

521. El tribunal no expuso las razones en diferentes aspectos de la referida
conclusion. Primero, no explico por qué consideré que “colocar a las
Demandantes en la situacion en que habrian estado” de no haber ocurrido las
supuestas violaciones del APPI, era el criterio adecuado de determinacion de los
dafos sufridos por las Demandantes como resultado de la supuesta “denegacion

214 véase Réplica

de Anulacién, parrs. 521-527. [Traduccion libre realizada por el Comité desde la version

en inglés de este documento por encontrarse incompleto este parrafo en la version en espafiol].
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de justicia” y la falta de un “trato justo y equitativo”. Ademas, tampoco explico
qué criterio fue el apropiado para determinar la cantidad a indemnizar a las
Demandantes basada en la compensacion por la expropiacion establecida en la
Decision 43. Ello se contradice con la conclusién previa del Tribunal relativa a la
compensacion de las Demandantes por las alegadas demandas BIT y no por la
expropiaciéon. Asimismo, es contradictoria también la conclusion global del
Tribunal de que la demanda por expropiacion de las Demandantes era
inadmisible; y es asi porque el Tribunal terminG por compensar a las
Demandantes por la expropiacion que se dijo encontrarse fuera del ratione
temporis ambito del APPI.

522. Cabe recordar, en este contexto, que lo Gnico que las Demandantes estaban
reclamando ante los tribunales Chilenos, en términos de compensacion, era la
indemnizacion por el valor de la maquina Goss (cuya valoracion se estimd
aproximadamente $2 millones de US ddlares). Todas las otras decisiones
judiciales y administrativas que formaron la base para la determinacion del
Tribunal de una decision “justa y con equidad” conllevaron la denegacion de las
diferentes solicitudes, por parte de las Demandantes, de suspension de los
diferentes procedimientos ante los tribunales chilenos pendientes de la resolucion
del procedimiento de arbitraje ante el CIADI. Ademas, si al Sr. Pey se le hubiera
concedido todo lo que solicitaba ante los tribunales chilenos y en procedimientos
administrativos, lo maximo que hubiera obtenido hubiera sido una suspension de
la Decision 43, y la compensacién por la maquina Goss. Por consiguiente, se
puede decir que el Tribunal de Arbitraje CIADI hizo mucho mas que
simplemente “poner a las Demandantes en la situacion en la que hubieran
estado....” De hecho, los puso en una mejor posicidn, concediéndoles mas de $10
millones de US dolares en lugar de 2 millones que era lo que pedian en Chile.

523. Igualmente, las Demandantes no sufrieron ningin dafio por parte de las
autoridades chilenas por la suspensién de la ejecucion de la Decisién 43. Los
esfuerzos de las Demandantes en conseguir la suspension de la ejecucion de la
Decision 43 tenian como objetivo pedir una indemnizacion por la confiscacion de
El Clarin a terceras partes, por el miedo de que dicha indemnizacién mas tarde
supondria mayor dificultad por parte de las Demandantes de ser indemnizados de
Chile en el Laudo del Tribunal Arbitral CIADI por la misma confiscacion. Si las
autoridades chilenas hubiesen concedido dicha suspension, ello hubiese
permitido al tribunal del CIADI decidir primero sobre el asunto. Sin embargo, la
importancia practica de esto hubiera sido insignificante, puesto que el Tribunal
acabd concluyendo que la demanda por expropiacion de las Demandantes se
encontraba fuera del &mbito del APPI. Se podria decir que si la ejecucion de la
Decision 43 hubiera sido suspendida, el Sr. Pey no hubiera tenido mejor o peor
resultado. Ademas, el Tribunal no explicd las razones por las que decidié
conceder una indemnizacion de $10 millones de US ddlares pero si las supuestas
violaciones al APPI.

524. En resumen, el criterio de indemnizacion utilizado por el Tribunal no tuvo
ningun sentido en el contexto particular de las violaciones al APPI. La falta de
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explicacion, por parte del Tribunal, de cdmo y porqué llegé a la conclusion de
utilizar dicho criterio y su omisién en la explicacion de la misma, estimé que el
célculo de la indemnizacion por la expropiacion en conexién con la Decision 43
fue la figura a utilizar para conseguir el criterio de indemnizacion, y notificar el
Laudo anulable bajo el Articulo 52(1)(e) de[l] Conven[io] CIADI.

525. Al final, se podria especular que la motivacion real de la decision del
Tribunal fue su incapacidad legal—debido a las obligaciones ratione temporis
arriba mencionadas—de indemnizar a las Demandantes bajo el APPI por la
expropiacion de El Clarin. Por lo tanto, el esfuerzo del Tribunal para encontrar
algun tipo violacion del APPI por parte de Chile en conexién con la Decision 43,
y la inverosimilitud de su conclusion sobre este punto, sobre todo teniendo en
cuenta que hubiera sido ilegal que las autoridades chilenas compensaran al Sr.
Pey dado su estatus de no participante en el procedimiento administrativo. (En
este punto vale la pena notar que incluso si el Sr. Pey hubiera solicitado
compensacion bajo el procedimiento administrativo por la confiscacion de El
Clarin, el resultado no hubiera diferido, ya que Chile concluy6 que los
accionistas registrados de El Clarin—cuyos herederos acabaron siendo los
beneficiarios de la Decision 43—eran de hecho los verdaderos propietarios de El
Clarin).

526. La anulacion de la jurisprudencia de la CIADI apoyaria la conclusion de
anulacion por las razones mencionada anteriormente. Como se ha discutido en la
memoria de hechos, los comités ad hoc en el Amco | y la anulacién de la decision
MINE por “falta de exposicion de las razones” es precisa por sus razones
inconsistentes y contradictorias. Particularmente relevante es MINE, donde el
comité anuld precisamente sobre la base de un incumplimiento por parte del
tribunal de proporcionar las razones de su determinacion de dafios y perjuicios,
sefialando a este respecto que “en la medida en que el Tribunal pretendia exponer
las razones de sus decisiones” sobre dafios, estas razones eran “inconsistentes y
en contradiccion con el andlisis de las teorias de dafios” que habian sido
presentadas por las partes en el caso. El comité de la MINE asimismo sefiala:

Habiendo concluido que [el analisis de los dafios y perjuicios] teorias
“Y” y “Z” fueron inutilizables debido a su carécter especulatorio, el
Tribunal no pudo sin contradecirse él mismo, adoptar una “teoria de los
dafios” que no tenga en cuenta la situacion real y que se basara en la
hipétesis de que el Tribunal rechazé como base para el calculo de los
dafios. Como dijo el Comité..., el requisito de que el Laudo debe
establecer los motivos por los cuales se basd no satisface las razones
contradictorias.

527. El anterior analisis por la MINE comité es directamente aplicable al presente
caso. Por este y los otros motivos expresados anteriormente, la omision del
Tribunal de exponer las razones por las que manejo6 los dafios y perjuicios de su
decision justifican la anulacion del Laudo. [Enfasis en el original].
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La posicion de las Demandantes

280.

281.

282.

283.

Las Demandantes no abordan expresamente esta causal en sus presentaciones por escrito.
En realidad, describen el razonamiento del Tribunal sobre la evaluacién de dafios®* y en
general concluyen que Chile no puede validamente pedir la nulidad del Laudo por los
fundamentos que invoco con respecto al monto de la indemnizacion reparadora del dafio

sufrido.?*

Anadlisis del Comité

Tal como lo establecieron varios comités ad hoc del CIADI, la “falta de expresion de
motivos” puede abarcar explicaciones contradictorias.?” El objetivo de esta causal de
anulacion — en otras palabras, el fin del requisito de expresar los motivos — es permitir

que las partes comprendan las decisiones adoptadas por los tribunales del CIADI.

El Comité concuerda con Chile acerca de que la adopcion del anélisis del Tribunal de los
dafios asociados a la expropiacion en virtud de la Decision N.° 43 contradice su
determinacion de que esta base del calculo no tenia relevancia alguna porque la demanda

por expropiacion de las Demandantes se encontraba fuera del marco temporal de APPI.

En el parrafo 688 del Laudo, el Tribunal establecio expresamente que la evaluacion del
dafio supuestamente sufrido por las Demandantes debido a la expropiacion carecia de
pertinencia y que el Tribunal no podia admitir todas las alegaciones, discusiones y
pruebas relativas a dicho dafio (“ne peuvent pas étre retenues”) porque la expropiacion
de 1975 se habia cometido antes de la entrada en vigor del APPI y se encontraban fuera

del ambito temporal del APPI. Conforme a las palabras del Tribunal:

215 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 610-615.
218 |bidem, parr. 616; Duplica de las Demandantes, parr. 217.
217 \/éase supra, parr. 85.
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285.

286.

[...] la expropiacion que se produjo antes de la entrada en vigor del tratado,
implica que las alegaciones, discusiones y pruebas relativas al dafio sufrido por
las Demandantes debido a la expropiacion, carecen de pertinencia y no pueden
ser admitidas para tratar de establecer un perjuicio, derivado de otra causa, de
hecho y de derecho, como es la de la denegacién de justicia y el rechazo de un
“tratamiento justo y equitativo”.

Sin embargo, el Tribunal procedio a evaluar el dafio de las Demandantes segln los datos
que habia brindado el Ministro de Bienes Nacionales de Chile en virtud de la Decision
N.° 43 con el fin de fijar el importe de la reparacion debida a las personas que considerd
propietarias de El Clarin por la expropiacion del periédico.?*® Conforme a las palabras
del Tribunal:

Aunque las Demandantes no hayan aportado pruebas convincentes y se excluya
la posibilidad de poder recurrir a uno o varios informes periciales, el Tribunal de
arbitraje puede proceder a una evaluacion del dafio con la ayuda de elementos
objetivos, ya que, segin los datos incuestionables del expediente, fueron las
propias autoridades chilenas quienes, tras la adopcion de la Decision N° 43,
fijaron el importe de la reparacion debida a las personas que, segun ellas, tenian
derecho a una indemnizacion.

El calculo de dafios sobre la base de la expropiacion efectuado por el Tribunal es
manifiestamente inconsistente con su decision articulada unos parrafos antes acerca de
que dicho céalculo de dafios sobre la base de la expropiacion carecia de pertinencia y que

no se podian admitir las alegaciones y pruebas relativas a dicho calculo.

Si bien el Comité reconoce que los tribunales de arbitraje generalmente cuentan con
cierta medida de discrecion para fijar el monto de los dafios y perjuicios,*® en el presente
caso, la cuestion no es per se la determinacion del Tribunal del quantum de los dafios.
Tampoco se encuentra el problema per se en la metodologia adoptada por el Tribunal
para calcular los dafios sufridos por las Demandantes. La cuestion radica precisamente en

el razonamiento adoptado por el Tribunal para determinar la metodologia adecuada para

218 \/éase Laudo, parr. 692.
219 \/éase Decision Wena, parr. 91; Decision Rumeli, parr. 146; Decision Azurix, parr. 351.
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287.

calcular los dafios, que, como se demostrd anteriormente, es completamente

contradictorio.

Bajo esta base, el Comité considera que el Tribunal no expreso los motivos para efectuar
esa evaluacion de dafos, lo que conforma una causal de anulacion en virtud del Articulo
52(1)(e) del Convenio del CIADI. Por lo tanto, el Comité concede la solicitud de la

Demandada en este aspecto y anula el parrafo 4 de la parte dispositiva del Laudo.

H. Audiencia de mayo de 2003

(1) Derecho a ser oido

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

288.

289.

Chile alega que el Tribunal le denegé la oportunidad “plena y justa” de ser oida en los
términos del Articulo 52(1)(d) cuando: (a) negd a la Republica la oportunidad de
presentar sus testigos y peritos; (b) pero, no obstante, le permitié al Sr. Pey Casado
testificar en la Audiencia de mayo de 2003 para tratar cuestiones de hecho; (c) al mismo
tiempo, le negd a Chile el derecho a repreguntar al Sr. Pey Casado en la misma
Audiencia y (d) a pesar de que le asegurd a Chile que no iba a aceptar el testimonio del
Sr. Pey Casado como prueba de hecho, el Tribunal eventualmente utiliz6 dicho
testimonio como cierto y lo incorpor6 al Laudo, como la Unica prueba de hecho para
determinadas cuestiones clave en cuanto a que hubo una “inversion” y a la cuestion de si

el Sr. Pey Casado era el propietario de dichas acciones.?*°

Por lo tanto, la cuestion principal alegada por Chile acerca del derecho a ser oido es si, a

pesar de las afirmaciones del Tribunal y ante la falta de una oportunidad para que Chile

220 \/éase Memorial de Anulacion, parrs. 256-268.
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291.

repreguntase al Sr. Pey Casado en la Audiencia de mayo de 2003, el Tribunal le asigno
valor probatorio a dicho testimonio en el Laudo. Esta cuestion también saco a relucir el
argumento de la renuncia de las Demandantes en virtud de las afirmaciones del Tribunal

de que el Sr. Pey Casado no iba a ser considerado un testigo de hecho.

Chile alega que, en virtud de la Regla 32(1) de las Reglas de Arbitraje del CIADI, las
partes tienen el derecho absoluto de presentar testigos y peritos en una audiencia en la
que las partes presentan argumentos. Si bien Chile reconoce que un tribunal puede tener

cierta discrecion al respecto, establece que ese criterio esta limitado por el concepto de

221

tratamiento equitativo para las partes.“~ Ademas, alega que, en virtud de la Regla 35(1)

de las Reglas de Arbitraje del CIADI, las partes tienen derecho a interrogar a los

testigos.*%

Chile establecié su posicion acerca de que el Tribunal le negé el derecho a ser oido al no
permitir que su consejero repreguntase al Sr. Pey Casado en la Audiencia de mayo de
2003 con las siguientes palabras:#?®

264. De acuerdo con la prueba llevada a cabo en Wena Hotels, un
guebrantamiento es grave cuando la parte peticionante demuestra “el impacto que
la cuestion hubiese tenido sobre el laudo”. Aqui, las acciones del Tribunal
tuvieron un efecto dramético sobre el Laudo. EI Tribunal le permitio testificar al
Sr. Pey sin ser examinado por la contraparte, acepté sus declaraciones como
ciertas, y las citd como hechos en el Laudo. De hecho, una de las bases de la
conclusién del Tribunal en cuanto a que hubo una “inversion” segun el APPI fue
su determinacion de la falta de necesidad de la existencia de un contrato formal
por escrito o una transferencia, en virtud de las leyes chilenas, para la cesion de
acciones de CPP por la estrecha relacién entre el Sr. Pey y Dario Sainte - Marie y
porque el Sr. Pey era el Gnico propietario de dichas acciones. Esta informacion
nos llega directa y Gnicamente del testimonio del Sr. Pey en mayo de 2003. De
acuerdo con el Laudo,

221 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 160-162.
222 \/éase Memorial de Anulacion, parr. 258.
22 |bidem, parrs. 264-266. Se omitieron las notas al pie.
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Il est allégué que Mr. Sainte — Marie, en 1972, pour “des raisons
strictement personnelles” et semble-t-il d’ordre familial a décidé de
vendre la société CPP S.A. a son ami M. Pey Casado, lequel, depuis bien
des années, 1957-58 I’avait assisté en tant que collaborateur et conseiller
technique, notamment pour le développement et [I’orientation de
I’entreprise et était devenu “son collaborateur le plus étroit,” le vendeur
souhaitait en effet “quitter le pays pour toujours et de fagon totale.”
C’est la raison pour laquelle, selon M. Pey Casado, le “mécanisme de
transfert de I’entreprise” se serait déroulé de facon rapide et moins
formelle qu’il est d’usage sur le plan commercial.

265. Las notas al pie de este parrafo citan de forma directa el testimonio del Sr.
Pey en la audiencia de mayo de 2003, en la cual declaro:

Les raisons pour lesquelles M. Sainte-Marie a eu cette idée étaient des
raisons strictement personnelles et, & mon avis, ce sont des raisons qui
doivent faire I’objet du respect quant aux commentaires qu’on pourrait
faire.

A ce moment-la j’étais son collaborateur le plus étroit. Je n’ai pas
percu pas un sous pendant tous mes travaux de nombreuses années de
collaboration en dépit de son instance pour que je sois paye, que je
I’accepte en tant que professionnel, mais j’ai toujours travaille en tant
qu’ami avec lui. 1l est devenu évident, naturel par conséquent que, étant
la personne qui connaissait le mieux I’entreprise et en méme temps qui
connaissait le mieux de la situation particuliere, de la situation
personnelle de M. Sainte Marie, c’était naturellement moi auquel s’est
adresseé en plus que j’étais entrepreneur.

Donc il s’est adressé a moi, disais — je, pour que je lui achete le journal
étant donné qu’il avait la proposition définitive de quitter le pays

pour toujours.

Mon activité était tout a fait différente et j’ai d0 prendre une décision
assez rapidement, en quelques jours. C’est ainsi_que le mécanisme du
transfert de I’entreprise s’est déroulé. Nous ne sommes pas passés par
les processus minutieux que sont utilisés sur le plan commercial. En fait,
ce qui a compté c’était la bonne foi et la relation d’amitié que nous
avions entre nous approfondie tout au long des dernieres années.

266. Si el Tribunal le hubiera pedido al Sr. Pey ofrecer testimonio oral, o si le
hubiera concedido a Chile la oportunidad de interrogarlo respecto a sus
testimonios escritos y orales, se podria haber llegado a una conclusion distinta
sobre la cuestion de la propiedad del Sr. Pey de las acciones de CPP y EPC. Asi,
el quebrantamiento de la regla por parte del Tribunal causé que pronunciara un
laudo que podria haber sido “sustancialmente distinto de haberse observado dicha
regla.” Como se afirmé anteriormente, aquella parte que solicita una anulacion
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292.

293.

debe demostrar sélo que le fue denegado el derecho a ser oida respecto a una
cuestion gue formo parte de la decision del Tribunal. Dado que la titularidad del
Sr. Pey de las acciones del CPP y EPC fue un elemento de la decision del
Tribunal respecto a jurisdiccion, la denegacion del derecho a ser oido podria
haber causado que el Tribunal dictase un fallo “sustancialmente distinto de
haberse observado dicha regla”. Méas auln, las acciones del Tribunal constituyen
un quebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento segun la
prueba de Wena Hotels. [Enfasis en el original].

Chile agrega que, a pesar de las declaraciones del Tribunal sobre la condicion del Sr. Pey
Casado como parte antes de permitirle declarar en la audiencia de mayo de 2003,
finalmente, en su fallo, el Tribunal considerd las declaraciones realizadas en dicha
audiencia por el Sr. Pey Casado como prueba de hecho para determinadas cuestiones
clave. Bajo estas circunstancias, la negativa del Tribunal de permitir a Chile cualquier
oportunidad de repreguntar al Sr. Pey Casado sobre dichas declaraciones constituye un
guebrantamiento grave de una norma fundamental de procedimiento. Asimismo, Chile
alega que, a pesar de las otras pruebas en el expediente, el hecho de que el Tribunal haya
citado unicamente el testimonio del Sr. Pey Casado demuestra la importancia de dicho
testimonio para la conclusion del Tribunal. Chile concluye que es evidente que este
testimonio tuvo una influencia significativa, si no determinante, sobre el razonamiento
del Tribunal en las cuestiones clave, lo cual crea por si mismo un perjuicio en contra de
la Demandada que tenia confianza de que el testimonio presentado por el Sr. Pey Casado

no tendrfa valor probatorio.?

Finalmente, Chile niega la afirmacién de las Demandantes de que renuncio6 a hacer valer

su derecho de solicitar la anulacidn por estos motivos, puesto que la violacion procesal

pertinente s6lo se conocié después de la publicacion del Laudo.?®

224 \séase Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [2] [341:23-342:12] (Ing.); [142:33-40] (Fr.):
[373:17-374:10] (Esp.).
225 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 164; 176.
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La posicion de las Demandantes

294,

295.

296.

Las Demandantes alegan que no todas las normas de procedimiento son fundamentales.
No existe norma fundamental alguna que exija al Tribunal oir a todos los testigos y
peritos de quienes las Partes han presentado un testimonio o informe. Asimismo,
tampoco existe una norma fundamental de procedimiento que garantice el derecho a
repreguntar a los testigos en una audiencia.’® Conforme a las palabras de las

Demandantes: %%’

101. Resulta de lo anterior que la imposibilidad de interrogar a un testigo, al igual
que la negativa del Tribunal de arbitraje de oir a testigos o peritos durante una
vista oral, no podria considerarse violacién de una norma de procedimiento.

102. En cualquier caso, no podria tratarse de una violacion grave desde el
momento que el tribunal tenia a su disposicidn testimonios escritos e informes de
peritos que le permitian hacerse una opinion. Por lo tanto, la ausencia de
testimonios orales no ha podido manifiestamente conducir al Tribunal a adoptar
una decision sustancialmente diferente.

A su vez, las Demandantes sostienen que el Sr. Pey Casado no ha intervenido en calidad
de testigo de hecho y que Chile en todo caso ha renunciado a su derecho de reclamar la
anulacién basado en esta cuestion.??® Las Demandantes también niegan el argumento de
Chile de que la declaracion (en francés, “I’exposé”) del Sr. Pey Casado ha sido retenida

como prueba por el Tribunal.??

Anadlisis del Comité

El Comité considera que los argumentos de las partes en este punto plantean tres
preguntas: (i) ¢Tienen los tribunales la obligacion de recibir testigos y peritos? (ii)

226 \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parrs. 85-99.
227 |bidem, parrs. 101-102.
228 |bidem, parrs. 105 y ss.
22 |bidem, parrs. 132 y ss.
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298.

¢Deberia Chile haber tenido la oportunidad de repreguntar al Sr. Pey Casado? (iii)

¢Como tratd el Tribunal al testimonio del Sr. Pey Casado en el Laudo?

El Comité sefiala que, acerca de la primera pregunta, las Reglas de Arbitraje del CIADI
contemplan la posibilidad de someter a los testigos y peritos a un interrogatorio cruzado,
pero no requieren que el tribunal reciba a todos los testigos y expertos de las partes. La
Regla 34(2)(a) de las Reglas de Arbitraje establece que el Tribunal podra requerirle a las
partes que presenten testigos y peritos. La Regla 35 de las Reglas de Arbitraje describe
como seran interrogados los testigos y los peritos cuando sean convocados para declarar.
No existe verbo alguno en la redaccion de la Regla 35(1) de las Reglas de Arbitraje (“Los
testigos y peritos seran interrogados por las partes ante el Tribunal, bajo el control de su
Presidente [...]”) que pueda interpretase como un requisito de que todos los testigos y
expertos que hayan presentado una declaracion escrita deban ser interrogados.
Usualmente, en la primera reunién sobre cuestiones procesales, las partes acuerdan el
procedimiento a seguir si se convoca a un testigo o perito para declarar (por ejemplo, si
cada una de las partes puede llamar a su propio testigo o si solo puede Ilamar al testigo de
la otra parte). Ante la ausencia de acuerdo, el Tribunal tiene la posibilidad de prescindir
de escuchar a todos los testigos o peritos y confiar exclusivamente en sus declaraciones

testimoniales e informes periciales.

En el presente caso, aparentemente las partes no habian llegado a un acuerdo respecto a
un procedimiento especifico. Primero, las Demandantes indicaron que no iban a presentar
a ninguno de sus testigos o peritos en la audiencia de mayo de 2003.%*° La Demandada
efectud sugerencias acerca de la posibilidad de interrogar a los testigos o los peritos.?®
Luego, las Demandantes indicaron que el Sr. Pey Casado, como una de las partes

demandantes, iba a estar presente, asi como tambiéen el Sr. Alejandro Arraez, su experto

2% \/éase RA-68c, la carta de las Demandantes de fecha 13 de diciembre de 2002 fue mencionada en la
carta de la Demandada de fecha 3 de abril de 2003.

281 \/éase RA-68c, carta de la Demandada de fecha 8 de abril de 2003.
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300.

en dafios.”** Por medio de una carta de fecha 16 de abril de 2003, la Demandada solicit6
al Sr. Pey Casado que también compareciese como testigo de hecho para que pudiera ser
repreguntado y aclaré que iba a solicitar a su propio experto en dafios, el Sr. Kaczmarek,
que estuviese presente.?** Las Demandantes respondieron por medio de una carta de
fecha 18 de abril de 2003 en la que propusieron 6 testigos.?** Tal como las Demandantes
sefialaron en dicha carta, la correspondencia de las partes sobre la organizacion de la
audiencia contenia meras propuestas que no constituyeron un acuerdo entre las partes que

el Tribunal debia seguir:**®

Las partes demandantes se deben de explicar muy claro que no han dado, ni dan,
su acuerdo a ninguna propuesta formulada por el Estado de Chile susceptible de
ser interpretada, directa o indirectamente, como un acuerdo entre las partes que
limite en forma alguna la libertad, o la iniciativa ex officio del Tribunal de
arbitraje.

Finalmente, el Tribunal indico por medio de una carta de fecha 23 de abril de 2003 que
“a ce stade et avant d’entendre les arguments oraux des parties, [le Tribunal arbitral] ne
voit pas le besoin d’entendre des témoins ou des experts”. Por lo tanto, el Tribunal dejé

en claro que, haciendo uso de sus facultades, no iba a escuchar a ningan testigo o perito.

La segunda pregunta cuestiona la naturaleza de la intervencion del Sr. Pey Casado en la
audiencia de mayo de 2003. Con anterioridad a su primera intervencion, Chile solicito al
Tribunal que especificase la capacidad en la que iba a comparecer el Sr. Pey Casado. En
la audiencia de mayo de 2003, el Presidente del Tribunal ratificé la informacion de que el
Sr. Pey Casado no iba a hablar como testigo de hecho sino en calidad de representante de

parte.”%

282 \/éase RA-69a, carta de las Demandantes de fecha 11 de abril de 2003.

233 \/éase RA-70a.

34 Véase RA-T1a.

2% bidem.

2% \/éase RA-24; Transcripcion de la audiencia sobre competencia [1] [96:5-23] (Fr.).
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302.

J’avais interprété personnellement, mais je réserve, évidemment, de consulter
mes collégues s’il y avait un probléme, mais j’avais cru dire en introduction que
nous n’entendions pas de témoins.

Par conséquent, le probléme de la valeur d’un témoignage ne me parait pas se
poser a ce stade. Nous entendons d’un c6té comme de I’autre. D’ailleurs toute
personne qui fait partie de la délégation va exposer a sa maniere le point de vue
de cette delégation.

Par conséquent, je crois qu’il n’y a pas... mais je comprends votre souci, qui a
d’ailleurs déja été exprimé dans la correspondance, ¢a ne nous a pas échappé. En
tout cas, le cas de M. Pey est simple. La question pourrait étre différente si
guelqu’un d’autre que nous n’avons pas entendu prétendait ici témoigner. Pour
I’instant nous n’entendons pas de témoins.

El Comité considera que estd claro que el Tribunal queria que el Sr. Pey Casado
unicamente compareciese en calidad de representante de parte. EI Comité sefiala que, en
el curso del procedimiento, el Sr. Pey Casado nunca presentd una declaracion
testimonial. Sin embargo, la pregunta abarca la cuestion de si no habria sido conveniente
que el Tribunal tratara al Sr. Pey Casado como un testigo de hecho clave y, al mismo
tiempo, como un representante de parte. Si asi hubiera sido, la otra parte habria tenido la

oportunidad de interrogar al Sr. Pey Casado.

Esta pregunta del Comité se relaciona con el valor probatorio que el Tribunal finalmente
asignd a las declaraciones del Sr. Pey Casado. EI Comité ha encontrado, en ocho
secciones del Laudo, referencias a las pruebas ofrecidas por el Sr. Pey Casado en la
audiencia de mayo de 2003. En su mayoria, las citas se encuentran en las secciones que
describen los hechos relacionados ya sea con la amistad entre los Sres. Pey Casado y

Sainte-Marie®’ o con la nacionalidad del Sr. Pey Casado.?*® Todos estos hechos estan

237 \/éase Laudo, parrs. 61; 63; n. °31yn. ° 34,
238 |bidem, parrs. 88; 101.
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303.

304.

justificados en los anexos, tal como lo demostraron las Demandantes. Otras referencias

abarcan la descripcion de los argumentos de las Demandantes acerca de la inversion.?*

Solo se incluyeron dos extractos de la declaracion prestada por el Sr. Pey Casado en las
conclusiones del Tribunal sobre la inversion: parr. 186 (nota al pie n. ° 133) y parr. 233
(nota al pie n. © 190). La primera cita tiene relacion con las circunstancias que condujeron
a la ejecucion del Documento de Ginebra y el Protocolo de Estoril y si este ultimo
deberia considerarse un contrato de compra-venta (segun lo afirmaron las Demandantes)
0 como un contrato concluido por el Sr. Pey Casado como representante del Sr. Sainte-
Marie (segun lo afirmé la Demandada). En el parrafo 186, el Tribunal sefiala que el
Protocolo de Estoril establece obligaciones complementarias. ElI Tribunal utiliza la
referencia a la declaracion del Sr. Pey Casado para demostrar como se ejecuto el
Protocolo. El parrafo 233 del Laudo tiene relacion con las conclusiones del Tribunal
acerca de si existio 0 no una inversion, pero la cita incluida en este parrafo se refiere a la
amplia difusién del periodico. Es claro que ninguna de las referencias es determinante

para la conclusion del Tribunal.

A su vez, Chile argumenta que el Tribunal tomé en cuenta las declaraciones del Sr. Pey
Casado para llegar a la conclusién de que el Sr. Pey Casado debia ser considerado como
el Unico propietario legitimo de las acciones de CPP en los parrafos 228 y 229. Chile
alega que el Tribunal concluy6 que hubo una inversion segin el APPI, por la falta de
necesidad de la existencia de un contrato por escrito o una transferencia formal, en virtud
de las leyes chilenas, para la cesion de acciones de CPP por la estrecha relacién entre el
Sr. Pey y Dario Sainte-Marie. Esta informacién surgié directa y unicamente del
testimonio del Sr. Pey Casado.? No obstante, las Demandantes destacaron que la

existencia de lazos de amistad entre el Sefior Pey y el Sr. Sainte-Marie resulta de los

2 |bidem, parrs. 157; 194; n. ° 109 y n. ° 146.
240 \/éase Memorial de Anulacion, parr. 295.
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multiples testimonios asi como también de varias cartas parte del expediente.?** El
Comité no considera que el Tribunal haya confiado Unicamente en la declaracion del Sr.
Pey Casado para llegar a esa conclusion en particular. Su declaracion fue un elemento
mas de todos los elementos facticos y legales del expediente que el Tribunal considero
para adoptar una decision sobre la propiedad del capital social de CPP por parte del Sr.

Pey Casado.

305. Mas bien, como en el caso de las otras conclusiones del Tribunal, el Comité esta
convencido de que el Tribunal bas6 su decision en una gran cantidad de documentos y

elementos facticos del expediente, y no solo en la declaracion del Sr. Pey Casado en la

audiencia de mayo de 2003. Asi lo explica el Tribunal en el siguiente parrafo:*?

Los hechos del presente caso tuvieron lugar en una época lejana y que estuvo
marcada por una situacion politica y econdmica muy particular. Por ello, el
establecer los hechos ha resultado ser una tarea dificil y ambas partes se han
dedicado a defender una version de los mismos con ayuda de la documentacion
gue se encontraba a su disposicidn. Tras un detenido examen de los argumentos y
las pruebas documentales presentadas por las partes, el Tribunal, en el ejercicio
de su facultad de apreciacién de la prueba, ha llegado a la conclusion de que el
Sr. Pey Casado compro la totalidad las acciones de la sociedad CPP S.A. en el
transcurso del afio 1972. Esta conclusion se basa en tres elementos principales
que son la conclusion de lo que las partes denominan “Protocolos de Estoril”,
complementado por el denominado “Documento de Ginebra”, los pagos
efectuados a favor del Sr. Dario Sainte Marie por un monto total de US$1,28
millones y la entrega al Sr. Pey Casado, en varios paquetes, de los titulos de la
sociedad acompafiados de sus formularios de traspaso firmados en blanco.

306. Asi lo resumieron las Demandantes en el siguiente parrafo:>*

141. De hecho, cada referencia del Tribunal a la declaracion del Sr. Pey ha tenido
por objeto o bien situar los hechos en su contexto o bien confirmar su
comprension de los hechos, ya adquirida por el andlisis de las pruebas del
expediente. [...]

241 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 138.
242 \/éase Laudo, parr. 180.
243 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 141.
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307.

308.

El Comité considera que la declaracién del Sr. Pey Casado no fue determinante para la
conclusion del Tribunal. Por lo tanto, aunque se considerase que Chile tenia el derecho
de repreguntar al Sr. Pey Casado, el quebrantamiento de dicha norma fundamental de
procedimiento no fue grave, dado que la negaciéon de dicho interrogatorio cruzado no
conduce a que el Comité concluya que si ese interrogatorio cruzado se hubiera

autorizado, la decisién del Tribunal habria sido diferente.

Por este motivo, el Comité no encuentra quebrantamiento grave alguno de la norma
fundamental de procedimiento en lo que respecta al derecho de presentar testigos y
peritos y a repreguntar al Sr. Pey Casado en la audiencia de mayo de 2003. Se rechaza la

impugnacion de Chile.

(2) Tratamiento injusto y desigual de las partes

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

300.

310.

Chile alega que existe tratamiento desigual cuando un tribunal le concede una
oportunidad o ventaja a una de las partes que no le concede a la contraria y un
tratamiento injusto cuando los tribunales no respetan las reglas que ellos mismos

establecieron para los procedimientos.?**

Chile alega que el Tribunal trato a las partes de manera injusta y desigual con respecto a
la declaracion del Sr. Pey Casado en la audiencia de mayo de 2003. La cuestion principal
alegada por Chile en este punto es si la comparecencia del Sr. Pey Casado en la audiencia
como Unico testigo de hecho para cualquiera de las partes, junto con la negacion del
Tribunal de efectuar un interrogatorio cruzado y la utilizacion de su declaracion en el

Laudo fue inherentemente perjudicial e injusto para Chile y, por lo tanto, constituyé un

244 \/éase Memorial de Anulacion, parrs. 277-278; Réplica de Anulacion, parr. 182.
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311.

tratamiento injusto y desigual de las partes que garantiza la anulacién bajo el Articulo
52(1)(d).

Especificamente, Chile alega que el Tribunal trato injustamente a la Republica al afirmar
gue no iba a oir los testimonios de peritos o testigos en la audiencia de mayo de 2003 y
luego, en Gltima instancia y sin informar a las partes, le permitio al testigo principal de
las Demandantes atestiguar en detalle durante dicha audiencia. Chile tambiéen argumenta
que el tratamiento fue injusto porque para dictar el Laudo, el Tribunal se bas6 en gran
medida en las aseveraciones del Sr. Pey en la audiencia, las cuales fueron aceptadas por
el Tribunal como aseveraciones verdaderas. Chile alega que lo antes sefialado demuestra

una inequidad escandalosa a nivel procesal.?*

La posicion de las Demandantes

312.

313.

Las Demandantes responden que el Tribunal no efectud un tratamiento injusto porque (i)
el Sr. Pey Casado no declar6 como testigo de hecho en la audiencia, (ii) el Tribunal
permitié que el Dr. Cea, Presidente del tribunal constitucional chileno, declarara en la
audiencia de enero de 2007, sin permitir que las Demandantes le repreguntaran, (iii) la
actuacion del Tribunal no tiene el nivel de “gravedad” necesario como para merecer la
anulacion y (iv) Chile renunci6 a su derecho a la anulacién al no objetar las

irregularidades procesales que rodearon la audiencia de mayo de 2003.%4°

Anadlisis del Comité

El Comité comparte el analisis de Chile sobre lo que podria constituir un tratamiento
injusto y desigual de las partes. No obstante, como se explicé anteriormente en relacion

con el derecho a ser oido con respecto a la declaracion del Sr. Pey Casado, el Comité

245 \/éase Memorial de Anulacion, parrs. 281; 291; 292.
246 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parrs. 106-111, 114-124, 129-141, y 146-149.
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considera que el hecho de que el Tribunal se haya basado en dicha declaracion no fue una
cuestion determinante del resultado. Por lo tanto, si bien se puede considerar que el
Tribunal traté a Chile injusta y desigualmente al no permitirle que repreguntase al Sr. Pey
Casado en la audiencia de mayo de 2003, el quebrantamiento de la norma fundamental de
procedimiento no alcanza el nivel de grave. Por consiguiente, se rechaza este aspecto de

la solicitud de anulacion de Chile.

l. Audiencia de enero de 2007

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

314.

315.

Chile argumenta que el Tribunal tratd a las partes injusta y desigualmente al permitir la
presentacion de una nueva demanda de fondo en la audiencia de 2007. La cuestion
principal alegada por Chile al respecto es si el Tribunal actu6 injustamente en violacion
del Articulo 52(1)(d) cuando, luego de haber restringido el alcance de la audiencia de
enero de 2007 meramente a cuestiones de jurisdiccion, quebranté esa norma de
procedimiento al permitir que las Demandantes abordaran cuestiones de fondo en esa
audiencia y luego utilizar explicitamente esas declaraciones en el Laudo para adoptar

decisiones sobre las cuestiones de fondo.

Chile argumenta que el Tribunal quebranté de manera grave una norma fundamental de
procedimiento al permitir que las Demandantes no sélo analizaran cuestiones de fondo
sino que también presentaran una nueva demanda de fondo en una audiencia puramente
jurisdiccional. Este argumento se fundamenta en la alegacién anterior de Chile acerca de
que las Demandantes presentaron por primera vez la demanda por denegacion de justicia
en la audiencia de enero de 2007, es decir, no se alegd la denegacion de justicia como
una demanda sustantiva por la violacion del articulo 4 sino hasta el Gltimo dia de la
audiencia de enero de 2007. Chile resalta que esta reclamacion se presentd solo en
respuesta a una pregunta del Sr. Gaillard quien expresamente preguntd: (1) si las
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Demandantes estaban alegando una demanda por el fondo basandose en la “denegacion
de justicia;” y (2) siendo ese el caso, si estaria dentro del ambito “notamment sur I’article
47,

La posicion de las Demandantes

316. Como se menciond anteriormente, las Demandantes no aceptan que la demanda por
denegacion de justicia se haya introducido por primera vez en la audiencia de enero de
2007.%*" No obstante, las Demandantes conceden que el fin de la audiencia de enero de

2007 era meramente sobre cuestiones de competencia.**®

Andlisis del Comité

317. El Comité sefiala que al permitir que las Demandantes reforzasen esta demanda por
denegacion de justicia y al realizar preguntas sobre este tema en la audiencia de enero de
2007, el Tribunal no quebranté la norma de tratamiento justo y equitativo. EI Comité
destaca que, tal como lo reconocio6 el mismo Tribunal, ambas partes excedieron el marco

restringido de dicha audiencia:**

J’observerai simplement que les deux parties, a I’occasion, ont toutes deux
quelque peu débordé le cadre strict de la question. Mais bien évidemment, on
peut toujours dire que tout est lié.

(-]

Je crois que nous pouvons dire que le Tribunal était la pour veiller au respect du
cadre stricte qu’il avait fixé et il I’a fait avec une certaine flexibilité, dont les
deux parties ont bénéficié. Il y a eu, plus ou moins inévitablement, certains
dépassements du cadre stricte qui non seulement n’ont pas eu de conséquences

247 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 506.
248 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 58.

29 yvéase RA-26c, en la referencia a los comentarios del Sr. Lalive en la Transcripcion de la audiencia
sobre competencia [2] [pags. 46, 65] (Fr.).
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318.

3109.

dommageables, mais qui se sont avérés plutdt utiles. A cet égard, ce qui vient de
se passer me parait le démontrer, au méme titre que ce qui s’est passé hier.

Si bien las Demandantes excedieron los limites de la audiencia al invocar su demanda
por denegacion de justicia, las Demandantes sefialaron que también Chile excedié el
marco de las preguntas efectuadas por el Tribunal cuando sus representantes trataron el

tema de la carga de la prueba.”*

La flexibilidad autorizada por el Tribunal no constituye por si mismo un tratamiento
injusto o desigual de las partes. En cualquier caso, el hecho de que las Demandantes
invocaran la demanda por denegacion de justicia no perjudico a Chile de ningin modo.
El Comité ya ha sefialado que la demanda por denegacion de justicia no fue presentada
por primera vez en la audiencia de enero de 2007.%' Las Demandantes introdujeron la
demanda por denegacion de justicia relacionada con los procedimientos de la maquina
Goss y la demanda por discriminacion relativa a la Decision N.° 43 en sus alegaciones
escritas, con anterioridad a la celebracion de dicha audiencia. En el Laudo, el Tribunal
principalmente se basa en las alegaciones de las Demandantes®>? y agrega referencias a la
audiencia de enero de 2007 para confirmar sus conclusiones sobre los argumentos de las
Demandantes. Por lo tanto, Chile no ha demostrado el impacto que estas decisiones del
Tribunal tuvieron sobre el Laudo. Por consiguiente se rechaza ese aspecto de la

impugnacion de Chile.

%0 \/gase Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [1] [198:21] (Ing.); [82:24] (Fr.); [215:16] (Esp.)
en la referencia a la Transcripcion de la audiencia sobre competencia, CN-213, pags. 36-44.

21 \/éase supra, parr. 187.
2 \/éase Laudo, parrs. 637 - 645; 650-674.
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J.  Solicitudes de exhibicion de documentos

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

320. Chile alega que el Tribunal quebrantd la norma de tratamiento justo y equitativo al

321.

denegar la totalidad de las solicitudes de revelacion de pruebas de Chile. La cuestion
principal alegada por la Demandada en este punto es si el presunto tratamiento desigual
de las partes efectuado por el Tribunal en el proceso de revelacion de pruebas podria
estar justificado por la “discrecionalidad con respecto a las pruebas” de un tribunal
arbitral, o si dicho tratamiento fue tan evidente — y en ultima instancia perjudicial para

una de las partes — como para constituir un abuso de dicha discrecionalidad.

Chile sostiene que el Tribunal quebrantdé gravemente una norma fundamental de
procedimiento al denegar la totalidad de las solicitudes de revelacion de pruebas de la
Demandada y, por ultimo, al usar la falta de evidencia sobre esas mismas cuestiones
como base para sus conclusiones en contra de Chile. La posicién de la Republica en este

punto se explica de la siguiente manera:**®

305. El Tribunal en el caso Pey Casado trat0 a las partes injusta e
inequitativamente porque: (1) solicitd a la Demandada que se esforzara en
obtener documentos sin importancia y, al mismo tiempo, no impuso la
presentacion de documento alguno a las Demandantes; y (2) denegé las
solicitudes de la Republica y luego us6 la falta de pruebas en su contra.
Especificamente, como se sefiald, el Tribunal impuso una carga inequitativa
sobre las partes al solicitar a la Demandada que presente 2630 documentos,
mientras que las Demandantes no tuvieron que presentar ninguno. Se le dio a la
Republica un periodo muy corto (tres semanas) para presentar todos los
documentos. Ademads, se solicitd que se presentaran documentos de décadas
atras, durante el tumultuoso periodo de la historia politica de Chile, en respuesta
a solicitudes en exceso, cuando mucha de la informacidn solicitada era parte del
registro publico y podria[] haberse obtenido por otros medios. Aunque el

253 \/éase Memorial de Anulacion, parrs. 305, 311. Se omitieron las notas al pie.
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Tribunal reconoci6 en el Laudo que “I’établissement des faits s’est-il avéré une
tache difficile et chaque partie s’est employée a défendre une version des faits au
moyen de la documentation dont elle pouvait disposer” porque las Demandantes
no tenian el deber de presentar los documentos, s6lo la Demandada, de hecho,
tuvo la carga de esta “dificil tarea”.

(-]

311. [...] Las acciones del Tribunal respecto a las solicitudes de prueba de la
Republica comprenden un quebrantamiento sustancial del principio de equidad,
porque ese quebrantamiento claramente privé a Chile del beneficio que la regla
debia proporcionar, la cual, en el contexto de una solicitud de revelacion de
pruebas, es darle a una parte la oportunidad de fundamentar su demanda o su
defensa con documentacion que venga al caso y que se encuentre en posesion de
la otra parte. Si la Republica hubiera logrado obtener evidencia de que los fondos
en cuestion no pertenecian al Sr. Pey, tales pruebas podrian haber servido para
demostrar que el Sr. Pey era s6lo un mero intermediario en lugar de ser el titular
de las acciones de CPP y EPC. Al ser un intermediario en lugar de titular, no se
deberia haber permitido que el Sr. Pey obtuviera resarcimiento alguno en virtud
del APPI y las demandas habrian sido desestimadas. Por consiguiente, el
Tribunal quebrant6 de manera grave una norma fundamental del procedimiento,
ya que primero denego la totalidad de las solicitudes de revelacion de pruebas de
la Demandada y luego sancion6 a la Republica por falta de la misma evidencia
gue la Republica habia procurado obtener a través de la revelacion.

La posicion de las Demandantes

322. Las Demandantes responden que “En cuanto a la produccién de documentos, una vez

més, el Tribunal de arbitraje tiene una gran discrecién para ordenarla o rechazarla.”***

Las Demandantes consideraron que el Tribunal cumplié con la norma de tratamiento

justo y equitativo de las partes:*>®

103. Del mismo modo, la exigencia de trato justo y equitativo a una parte durante
el procedimiento requiere que el Tribunal trate a las Partes de manera imparcial e
igualitaria. En otros términos, segun este principio un Tribunal de arbitraje no
debe favorecer a una parte en detrimento de otra en sus decisiones procesales o
concederle una ventaja procesal. Esto no quiere decir, sin embargo, que el
Tribunal debe tomar decisiones iguales desde todos los puntos de vista respecto

2> \/éase Memorial de Contestacién de las Demandantes, parr. 153.
5 |bidem, parrs. 103-104.
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de las distintas Partes. En particular, el Tribunal no esta obligado a ordenar la
presentacién de documentos solicitados por una parte por el hecho de haber
accedido a la peticion de la otra parte. En el presente caso no era éste el caso.

104. En cualquier caso, como se demostrard mas adelante, el Tribunal ha
permitido a ambas partes presentar sus argumentos sobre el conjunto del
expediente y siempre ha prestado gran atencidon al principio de igualdad entre las
Partes.

323. Las Demandantes también sefialaron que tenian derecho a un mayor acceso a los
documentos del que tenia la Demandada porque todos los documentos pertinentes se

encontraban en poder de Chile.?® Conforme a las palabras de las Demandantes: >’

169. De lo que precede resulta que, contrariamente a las alegaciones de Chile, el
Tribunal no ha actuado sin equidad respecto de la Republica de Chile. Sus
decisiones sobre la comunicacion de los documentos han obedecido muy
especialmente a la actitud de la Demandada que, durante todo el proceso, no ha
cesado en impedir a las Demandantes el acceso a las pruebas que detentaba tras
su confiscacion ilicita por las autoridades chilenas.

Andlisis del Comité

324. El Comité considera que la decision del comité ad hoc adoptada en el caso Azurix Corp.
c. Republica Argentina es adecuada para el presente caso y la adopta de la siguiente

manera.

210. En razén del caracter discrecional de esta facultad, la decision de un tribunal
de rechazar una solicitud de parte no puede, por si misma, configurar el
guebrantamiento de una norma fundamental de procedimiento. La decision de un
tribunal sobre el ejercicio o no de una facultad discrecional conferida por una
norma de procedimiento supone la aplicacién de dicha norma de procedimiento
y no el quebrantamiento la norma en cuestion. Unicamente cuando el ejercicio de
dicha discrecionalidad, considerando todas las circunstancias del caso, constituya
un quebrantamiento grave de otra regla de procedimiento de caracter
fundamental, se verificara la causal de anulacion del Articulo 52(1)(e) del
Convenio CIADI.

2% |bidem, parrs. 162-168.
%7 |hidem, parr. 169.

167



325.

326.

327.

233. [...] el Comité observa que el hecho de que se admita la solicitud de una
parte y se rechace la solicitud de otra parte no significa que haya mediado
desigualdad en el trato acordado a las partes. EI Tribunal debe considerar y
resolver la solicitud de cada una de las partes en base a sus propios fundamentos,
en forma separada. Se puede concluir que no ha existido igualdad de trato
Unicamente cuando es posible demostrar que un tribunal ha aplicado estandares
inconsistentes respecto de la forma en que ha tratado las solicitudes de distintas
partes. [Enfasis en el original].

Si bien es cierto que la Demandada tuvo que presentar una gran cantidad de
documentos,?® mientras que las Demandantes no tuvieron que presentar ninguno, esta
diferencia de nimeros no implica un tratamiento desigual del Tribunal. Para tomar una

decision, es necesario observar la manera en que el Tribunal trato las solicitudes.

Ademas de la solicitud del 20 de mayo de 2002 de las Demandantes,?® el Tribunal
emitid la Resolucién Procesal del 22 de julio de 2002 por la que ordend a la Republica de
Chile a que pusiera a su disposicién los documentos solicitados.”® El Tribunal fundé su
decision en “la necesidad manifiesta para el tribunal de arbitraje de disponer de un
maximo de informaciones relativas al litigio.” Dentro de los documentos que se debian
presentar se incluian los que fueron confiscados por las Autoridades chilenas luego del
11 de septiembre de 1973.

El 3 de octubre de 2002, Chile presentd su propia solicitud de presentacion de
documentos, por primera vez en el procedimiento arbitral.*®* Dicha solicitud fue
complementada el 30 de octubre de 2002,%°? ademéas de las observaciones de las
Demandantes del 11 de octubre del 2002.%%® La solicitud de Chile incluia una lista de 17

puntos relacionados con los 21 documentos a presentar. Los documentos solicitados

258 \/éase Memorial de Anulacién, pérr. 305 (2630 documentos).

29 véase RA-62c.

200 \/éase RA-63c.

21 éase RA-65¢.

262 \/éase RA-66C.

263 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 164.
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abarcaban tanto la cuestion de la nacionalidad del Sr. Pey Casado, como su calidad de

inversor.?®* Por medio de una carta de fecha 11 de noviembre de 2002, el Tribunal

rechazo la solicitud de Chile en la que sefialo lo siguiente:®®°

[El Presidente del Tribunal] de Arbitraje me encargd les informara que no ha sido
otorgada la solicitud de la Republica de Chile relativa a la separacion de la
cuestion de dafios. Me solicitd también les indicara que no ha sido aprobada la
solicitud relativa a la produccion de documentos. Les sera notificada una decision
motivada respecto de estas dos cuestiones durante la semana del 18 de noviembre
de 2002.

328. La decision del Tribunal acerca de esta solicitud de produccion de pruebas se incluyé en
la Resolucién Procesal N.° 10 del 3 de diciembre de 2002.2°® El Tribunal indicé que, en
ese estado del procedimiento, no podia tomar una decision sobre los argumentos entre las

partes acerca de la produccion de documentos:

Constatant qu’il n’appartient pas au Tribunal arbitral, en tous les cas en I’état
actuel de la procédure, de statuer sur le bien-fondé de ces requétes, sur la
pertinence de tel document particulier, les conditions de sa production ou les
conséquences de I’absence de cette derniére [...]

329. Luego, el Tribual recordo a las partes los principios generales aplicables en el contexto

de las solicitudes de presentacion de documentos:

[...] tout document [...] qui est prima facie en relation avec I’objet du litige peut
et doit étre produit, sur requéte de I’autre Partie ou du Tribunal, s’il est en la
possession de la Partie sollicitée ou accessible par elle [...]

Il appartient dans chaque cas au Tribunal Arbitral d’apprécier, a la lumiere des
explications fournies par les Parties, les circonstances d’un éventuel défaut de
production, et d’en tirer le cas échéant les conséquences qui en découlent [...]

330. El Comité considera que en aquellos casos en los que la propiedad de la parte requirente

ha sido confiscada y solo hay un acceso restringido, o no acceso alguno, a los

264 \/éase Memorial de Anulacion, parr. 301; Réplica de Anulacién, parrs. 194, 196.

26% \/éase RA-67c.
266 \/éase CN-149.
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331

documentos capaces de respaldar la solicitud, parece razonable que un tribunal requiera
un esfuerzo mayor y la presentacion de mas documentos por parte del Estado
Demandado. No obstante, al tomar una decision un tribunal debe adoptar las medidas
similares con respecto a cada una de las partes cuando realiza esta determinacién. En este
caso, el Comité sefiala que el Tribunal proporcioné ciertas justificaciones acerca de los
motivos por los que dio lugar a todas las solicitudes de revelacion de pruebas de las
Demandantes. Sin embargo, se rechazd la solicitud de la Demandada sin explicacion
alguna o sin mencionar la importancia o materialidad de los documentos solicitados. De
hecho, las disposiciones de la Resolucién Procesal N.° 10 se contradicen con la negacién
rotunda de la solicitud de Chile (por medio de la carta del 11 de noviembre de 2002)
dado que el Tribunal indico que no podia tomar una decision sobre el fondo de las

solicitudes de las partes.

No obstante, el Comité considera que aunque hubiera alguna justificacion para resolver
gue podria haber existido cierto tratamiento desigual de las partes en esta instancia, no
tiene la conviccion de que si el Tribunal hubiera procedido de manera diferente podria
haber llegado a un resultado sustancialmente distinto. En primer lugar, incluso si el
Tribunal hubiera emitido una decision motivada al rechazar la solicitud de Chile no
existe razon alguna para concluir que la habria concedido. En segundo lugar, el Comité
no considera que el Tribunal se haya basado en la falta de prueba en las cuestiones
contempladas en las solicitudes de pruebas denegadas a Chile para concluir que el Sr.
Pey Casado era el propietario de las acciones de CPP. Las Demandantes establecieron lo

siguiente en su Duplica:?®’

52. La decision del Tribunal estaba motivada por otros elementos, a saber: la
prueba de la firma de un acuerdo (los Protocolos de Estoril y el acuerdo
complementario de Ginebra), y el pago del precio, y asimismo porque los titulos

267 \/éase Duplica de las Demandantes, parr. 52. Se omitieron las notas al pie.
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estaban en poder del Sr. Pey y por el reconocimiento por parte de las autoridades
chilenas de la calidad de propietario del Sr. Pey.

332. Bajo estas circunstancias, se rechaza este aspecto de la solicitud de la Demandada.

K. Parcialidad del arbitro Bedjaoui

333. La cuestion principal en este punto es si el quebrantamiento de la norma de imparcialidad
por parte del Sr. Bedjaoui en perjuicio de Chile, afectd, en ultima instancia, el resultado
del caso y, como consecuencia, constituyé un quebrantamiento grave de una norma

fundamental de procedimiento en violacion del Articulo 52(1)(d).

Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

334. Al presentar su acusacion de parcialidad, Chile menciona la renuncia del Sr. Rezek como

Presidente del Tribunal y, en especial, la carta de renuncia del Sr. Rezek de fecha 13 de

268
1

marzo de 200 gue en parte establece lo siguiente:

Lamento profundamente que esa falta de confianza de la parte demandante en el
arbitro presidente sélo se haya manifestado en esta fase del procedimiento, es
decir, pocos dias después de la reunion a puertas cerradas que sostuvieron los
arbitros para discutir sus opiniones finales.

335. En este punto, Chile establece lo siguiente:?®°

388. Esta declaracion da a entender firmemente: (1) que el Tribunal ya habia
tomado una decision; (2) que se habia informado a las Demandantes sobre esta
decision, probablemente mediante la violacién del deber de confidencialidad por
parte del arbitro designado por las Demandantes; y (3) que la solicitud de
renuncia del Sr. Rezek presentada por las Demandantes tenia por objeto frustrar
una decision a favor de la Republica.

2% \éase RA-54c.
269 \/éase Memorial de Anulacion, parrs. 388-391.
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389. La probabilidad de que las Demandantes estuvieran actuando en base a
informacion confidencial sobre las deliberaciones internas del Tribunal crece si
se tiene en cuenta la siguiente declaracion del Arbitro Leoro Franco realizada
durante los procedimientos de descalificacion en el afio 2005:

[O]n peut déduire de ses notes [de M. Garcés], sait
méticuleusement ce gui se passe a l'intérieur du Tribunal,
ce que le Tribunal doit faire ou non a une prochaine
session, ce qui le Secrétariat général du CIRDI doit faire,
démontrant ainsi_autant de connaissances que celle gue
peut avoir un arbitre participant de la procédure.

390. La dnica conclusion a la que se puede arribar es que el arbitro elegido por
las Demandantes, el Sr. Bedjaoui, incumplié sistematicamente su deber de
confidencialidad, por ejemplo, al informarles acerca del resultado de las
deliberaciones del afio 2001 y de una inminente decision que no las favorecia, lo
gue inmediatamente las llevé a plantear su inverosimil e infundada objecién.

391. La prueba del caso Wena Hotels establece que el supuesto quebrantamiento
de una norma fundamental de procedimiento deber haber llevado potencialmente
“al tribunal a dictar un laudo sustancialmente distinto de aquel que habria
pronunciado si la norma se hubiera cumplido” y que “la parte solicitante debe
demostrar el impacto que dicha cuestion puede haber tenido sobre el laudo”. La
parcialidad del Sr. Bedjaoui a favor de las Demandantes y su evidente violacion
del deber de confidencialidad llevé a las Demandantes a solicitar la renuncia del
Sr. Rezek, lo que a su vez claramente desbarat6é una resolucién judicial favorable
a Chile. La parcialidad del Sr. Bedjaoui, entonces, afectd claramente el resultado
del caso de forma muy concreta y perceptible. [Enfasis en el original].

La posicion de las Demandantes

336. Las Demandantes consideran que el Comité no puede declarar “la nulidad de un laudo

1270

por una mera apariencia de parcialidad y que, ademas, “la acusacién de parcialidad

del Tribunal o de uno de sus miembros no debe basarse en meras especulaciones.” * Las

Demandantes agregan lo siguiente:%"

270 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 175.
21 |bidem, parr. 180.
272 |hidem, parrs. 181-183.
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337.

338.

181. Ademas, en la especie, la recusacion del arbitro en que reposan todas las
acusaciones del Estado chileno, el Juez Sr. Bedjaoui, ha sido aceptada por el
Centro. Ahora bien, la anulacion sobre la base de falta de imparcialidad del
Tribunal no puede ser una sancién apropiada sino cuando el motivo de
recusacion ha aparecido después de pronunciado el Laudo o cuando la recusacion
por pretendida parcialidad ha sido rechazada por el Centro de arbitraje.

182. En la especie, s6lo la propuesta de recusacion del Juez Sr. Bedjaoui se
basaba en una pretendida parcialidad. Por lo tanto, el rechazo de la recusacion del
Profesor Lalive no puede justificar la anulacién del Laudo. Ahora bien, después
de febrero de 2006, es decir, después de ser aceptada la recusacion del Sr.
Bedjaoui, la Republica de Chile no ha formulado reserva al hecho de que el
Tribunal nuevamente reconstituido fuera a continuar su mision. Aquella nunca ha
indicado que la pretendida parcialidad del Sr. Bedjaoui condujo al Tribunal de
arbitraje a reabrir los debates en 2001, tras la renuncia del Presidente Rezek. Sin
embargo, a la vista del argumento sostenido ahora, nada le impedia formular tal
objecion, o, en todo caso, formular reservas en cuanto a la integridad del
procedimiento, si podia fundamentarlas. La Republica de Chile no puede
legitimamente esperar a saber que el Laudo le es desfavorable para plantear este
argumento por primera vez ante un Comité ad hoc.

183. Por esta razon la demanda de la Republica de Chile debe ser rechazada.

Andlisis del Comité

El Comité concuerda con las Demandantes. EI Comité no anulara el Laudo sobre la base
de argumentos fundados en meras especulaciones. En todo caso, el Comité no ha recibido
prueba alguna de que el comportamiento del Sr. Bedjaoui haya afectado el resultado del
caso. Por lo tanto, se rechaza la solicitud de la Demandada.

L. Decision del Tribunal ex aequo et bono

La cuestion principal en este punto es si el Tribunal se extralimité manifiestamente en
sus facultades en violacion del Articulo 52(1)(b) al adoptar una decision que, segun
Chile, es de hecho una decision ex aequo et bono, y por consiguiente no respetd (y no
aplicd) el Articulo 42(3) del Convenio del CIADI, que prohibe que un tribunal decida

una diferencia ex aequo et bono sin el consentimiento de las partes.
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Las posiciones de las partes

La posicion de Chile

339. La posicion de Chile al respecto es la siguiente:*"

433. Las Demandantes tergiversan la solicitud de anulacion que hace la
Republica basada en la adopcidn por parte del Tribunal de una Decision ex aequo
et bono. Contrariamente a lo que las Demandantes sostienen, esta solicitud no se
basa en el hecho de que la Republica no haya tenido la oportunidad de ser
escuchada en los temas de denegacidn de justicia y discriminacion (aunque esta
Gltima falla legal se invoca—por separado —como base para la anulacion en
virtud del articulo 52(1)(d), como se explicé anteriormente). Por el contrario,
como se explico en el Memorial, el argumento ex aequo et bono de la Republica
se basa en el hecho de que el Tribunal manifiestamente se excedié en sus
facultades por haber Ilegado a una Decision que es tan ilogica y tan retorcida que
s6lo puede ser explicada plausiblemente por el deseo por parte del Tribunal de
llegar a una solucién saloménica disefiada para satisfacer a ambas partes.

434. Las determinaciones improbables y a menudo faltas de respaldo que el
Tribunal se vio obligado a hacer sobre tantos temas diferentes para llegar a su
Decision final, combinadas con sus retorcidas justificaciones para muchas de sus
conclusiones, sugieren en gran parte un esfuerzo por parte del Tribunal para
hacer ingenieria inversa con su decision, usando un resultado predeterminado
como punto de partida. Sin embargo, el Tribunal no tenia permitido tomar una
Decisién con arreglo a la equidad, sin la aprobacion de las partes. En este caso, el
acta indica claramente que eso es precisamente lo que hizo el Tribunal. Ello
constituye un manifiesto exceso de facultades que hace que el Laudo sea pasible
de anulacion en virtud del articulo 52(1)(b).

La posicion de las Demandantes

340. Las Demandantes mencionan la acusacién del Chile sobre la existencia de la decision ex

aequo et bono de la siguiente manera:*™

485. Partiendo del principio de que las Partes no han debatido jamés sobre la
existencia de denegacion de justicia o trato discriminatorio por parte de Chile, la

273 \/éase Réplica de Anulacion, pérrs. 433-434.
274 \/éase Memorial de Contestacion de las Demandantes, parr. 485.
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341.

342.

Demandada alega que el Tribunal de arbitraje ha dictado una decision ex aequo
et bono, sin el acuerdo previo de las Partes, lo que constituye un abuso manifiesto
de poder por parte del Tribunal y hace posible la anulacién del Laudo en virtud
del articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI. La Republica de Chile intenta
explicar una violacion tan flagrante de las reglas del CIADI por un tribunal de
arbitraje con tanta experiencia como el que ha dictado el Laudo, por el hecho de
gue no resultaba serio para éste, después de diez afios de procedimiento, rechazar
las alegaciones de las Demandantes.

Anadlisis del Comité

Esta causal de anulacion debe fracasar. No existe prueba alguna que permita que Chile,
frente a un Laudo de 233 péginas (en la version en francés) y un andlisis detallado del
Tribunal de las numerosas cuestiones de hecho y de derecho interpuestas por las partes,
alegue que el Tribunal adopté una decision ex aequo et bono. ElI Laudo no es una

decision ex aequo et bono v, por lo tanto, se rechaza la solicitud de la Demandada.

M. La Solicitud de anulacién de las Demandantes

Con respecto a la solicitud de anulacion de las Demandantes, en primer lugar el Comité
debe determinar si la solicitud de anulacion de las Demandantes es extemporanea, porque
la presentaron por primera vez en su Memorial de Contestacion al Memorial de
Anulacién. Si el Comité concluye que esa solicitud no es extemporanea, luego debera
determinar dos cuestiones: primero si la reclamacién no es un intento inadmisible de
interponer una apelacion sobre el fondo de un argumento sustancial rechazado dos veces
y luego, de ser asi, si el Tribunal no aplicd la legislacion correcta sobre la cuestion de la

nulidad ab initio.
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Las posiciones de las partes

La posicion de las Demandantes

343. El Comité recuerda que las Demandantes solo solicitan la anulacion del parrafo 8 de la
parte dispositiva del Laudo por los siguientes motivos:*"

« 28. En I’espéce :

i. le Chili soutient que la Sentence doit étre annulée dans son intégralité, en ce
inclus le 8"™ point du Dispositif. Les Demanderesses sollicitent du Comité ad
hoc qu’il rejette la demande d’annulation de la Sentence sauf sur le 8°™ point
du Dispositif.

ii. La demande d’annulation du Chili se fonde notamment sur exces de
pouvoir manifeste, pour defaut d’application de la norme applicable. C’est
également sur ce fondement que les Demanderesses considérent que le 8°™
point du Dispositif doit partiellement étre annulé.

iii. La Républigue du Chili soutient que le Tribunal arbitral a manifestement
excédé son pouvoir en se reconnaissant compétent alors que I'investissement
avait prétendument disparu sur la base de la prémisse suivante : «that such
investment had been completely and definitively extinguished long before the
BIT's entry into force ». Le Chili fonde son affirmation sur le fait que le
Tribunal arbitral a indiqué que le Décret n°165 était toujours en vigueur dans
I'ordre juridique chilien et que, dés lors, I'expropriation était un acte
instantané. Les Demanderesses considerent que cette contradiction existe
réellement dans la Sentence.

iv. Mais la raison d’étre de cette contradiction ne se trouve pas la ou le Chili la
situe mais ailleurs, dans [l’ignorance absolue de la norme interne
impérativement et directement applicable, ex officio, au différend né en 1995,
a savoir I’article 7 de la Constitution du Chili. Les demanderesses considérent
que le Tribunal arbitral a effectivement commis un excés de pouvoir manifeste
en ignorant I’article 7 de la Constitution.

v. Cette contradiction n’affecte en aucune maniere, en conséquence, les points
1 a7 du Dispositif de la Sentence -portant sur les différends nés en 2000 et
2002- mais le seul différend né en 1995 et la partie corrélative du seul 8°™
point du Dispositif.

275 \/éase Estructura de los Argumentos de las Demandantes Preliminar a la Audiencia, parrs. 28-29.
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29. Au-dela de I’irrecevabilité et du mal fondé de I’argument du Chili tendant a
affirmer que I’investissement a disparu, les demanderesses admettent que le
Tribunal a commis un exces de pouvoir manifeste en ayant omis d'appliquer de
maniére absolue I’article 7 de la Constitution au différend né en 1995. » [Enfasis
en el original].

La posicion de Chile

344. Chile resume su posicion de la siguiente manera:*"®

534. Mediante la peticién de anulacién de la demanda presentada méas de dos
afios después de la publicacion del Laudo el 8 de mayo de 2008, las
Demandantes no han cumplido con el requisito temporal de los 120 dias
establecido en el Articulo 52(2). (En este sentido, cabe sefialar que las
Demandantes no presentaron ninguna peticion de anulacion dentro de los 120
dias desde el 18 de noviembre de 2009 de la Decision de Revisidn). Por estas
razones, las Demandantes renunciaron a cualquier derecho de solicitud de
anulacién en dicho arbitraje, y el Comité debe, por consiguiente, rechazar la
demanda de reconversion por anulacion.

[...]

543. En resumen, en la Decision de Revision, el Tribunal rechaz6 por segunda
vez los argumentos de las Demandantes relativos a la nulidad ab initio del
decreto de 1975, y en particular la cuestion de la competencia del Tribunal. En
particular, y probablemente debido a la falsedad e intencién no transparente en la
peticion de Revision pretendida por las Demandantes relativa a la cuestion de la
nulidad ab initio, el Tribunal impuso a las Demandantes la responsabilidad de
cubrir la totalidad de los costes relativos al procedimiento de Revision.

544. Con estos antecedentes, es poco notable—y de hecho abusivo—el hecho de
gue las Demandantes ahora buscan otra nueva forma de reclamar, esta vez
disimular su apelacion mediante la peticion de anulacion del Laudo. EI Comité
no deberia conceder a las Demandantes un nuevo proceso de apelacion.

[.]

545. Incluso si la reconvencion de las Demandantes por anulacion no hubiera
prescrito, e incluso si no hubiese constituido un descarado intento de apelar por
segunda vez, todavia hubiese fracasado, porque no argumenta una cuestion de

276 \/éase Réplica de Anulacion, parrs. 534; 543-545.
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345.

346.

347.

fondo valida para solicitar la anulacion. En particular, el Tribunal no fall6 en
aplicar las leyes chilenas a la cuestion relevante.

Anadlisis del Comité

El Articulo 52(2) del Convenio del CIADI es claro. Establece lo siguiente:

La peticion debe realizarse dentro de 120 dias después de la fecha en que se dicto
el laudo... [Enfasis afiadido].

La Regla de Arbitraje 50(3)(b)(i) tiene el mismo efecto. El Laudo se publicé el 8 de
mayo de 2008. Las Demandantes tenian que presentar la solicitud de anulacién antes del
5 de septiembre de 2008. Sin embargo, las Demandantes interpusieron su solicitud de
anulacion parcial del parrafo 8 de la parte dispositiva del Laudo por primera vez en su
Memorial de Contestacion al Memorial de Anulacion que se presentd ante el CIADI el
15 de octubre de 2010. ElI Comité no tiene duda alguna de que no puede tratar la solicitud

de las Demandantes porque es extemporanea.

El Comité también sefiala que las Demandantes alegan que, en efecto, su solicitud abarca
una de las causales de anulacion alegada por Chile, es decir, la extralimitacion manifiesta
de facultades en virtud del Articulo 52(1)(b) del Convenio del CIADI en relacion con una
secciéon del Laudo que esta incluida en la Solicitud de Chile dado que la Republica
solicitd la anulacion del Laudo en su totalidad. Las Demandantes se basaron en la
decision del caso Vivendi | donde el comité establecié que la demandada en el
procedimiento de anulacién podia presentar “sus propios argumentos sobre cuestiones de
anulacion, siempre y cuando dichos argumentos sean relativos a las materias especificas
argumentadas por la parte que solicita la anulacién” y “probadas que sean las razones de
la anulacién, corresponde al Comité y no a las demandantes determinar los alcances de la

nulidad”.?”’

277 \/éase Decision Vivendi |, parrs. 68-69.
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348.

349.

350.

351

En el presente caso, el Comité considera que la situacion es diferente. Si bien las
Demandantes fundaron su solicitud en la causal alegada por Chile, invocaron una
cuestion que Chile no habia tratado: el efecto del articulo 7 de la Constitucion chilena de
1980. En una linea similar, el comité del caso Vivendi | y el Profesor Schreuer sefialaron
"Si una de las partes solicita anulacion, la otra parte no se le debe permitir solicitar

anulacion por razones diferentes fuera del limite temporal del Art. 52(2).”%™

Finalmente, el Comité no esta de acuerdo con la interpretacion de las Demandantes del
Comentario del Profesor Schreuer realizado durante la audiencia sobre anulacién.?” Las
Demandantes citaron las siguientes oraciones de los parrafos 536 y 537 del

Comentario:°

536. [...] If additional grounds for annulment come to light during annulment
proceedings, they may be relied upon by the parties and used as a basis for
annulment by the ad hoc committee provided that it is clear that there was no
waiver in relation to them through failure to rely on them in a timely fashion.

(-]

537. This solution is not contradicted by the time limits contained in Art. 52(2).
These time limits relate to an application by a party directed at the institution of
annulment proceedings. They do not preclude the ad hoc committee from taking
cognizance of additional facts once the proceedings are under way. [...]

El Comité entiende que motivos adicionales para una anulacién solo pueden presentarse
si hechos nuevos, que eran desconocidos por las partes, salen a la luz durante los
procedimientos de anulacidn, tal y como es mencionado especificamente por el Profesor

Schreuer al principio del parrafo 536. EI Comite sefiala que este no es el caso aqui.

El Comité concluye que la solicitud de las Demandantes se basa en premisas
completamente diferentes a las de la Solicitante en la Solicitud de anulacion (la

278 \/éase Schreuer Commentary art. 52, parr. 535.

279 \/éase Transcripcion de la audiencia sobre anulacion [1] [278:16-281:1] (Ing.); [115:25-116:17] (Fr.);
[299:4-301:6] (Esp.).
280 \/éase Schreuer Commentary art. 52, parr. 536-537.
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VI.

352.

353.

354.

Republica de Chile) y, por lo tanto, resulta inadmisible por ser extemporanea. Por lo

tanto, se rechaza la solicitud de las Demandantes.

COSTAS

Por ultimo, el Comité debe analizar la cuestion de las costas del procedimiento de
anulacion, en relacion con las cuales el Comité tiene discrecionalidad. En la mayoria de
las decisiones de los comités de anulacién,”® los comités han decidido en materia de
costas que cada una de las partes debe soportar sus propias costas del arbitraje y que las
costas del procedimiento deberan ser asumidas por las mismas en partes iguales.

En el presente caso, el Comité sefiala que el Tribunal, tanto sobre la base de sus
conclusiones a favor de las Demandantes como lo que caracterizd como *“...l1a estrategia
adoptada por la Demandada que consistio, ademas de las excepciones habituales o
‘normales’ a la competencia, en multiplicar objeciones e incidentes a veces
incompatibles con las practicas del arbitraje internacional”,?®? condend a la Demandada
a que contribuyese con la suma de US$2.000.000 a las costas y gastos incurridos por las

Demandantes y a que soportase % del total de gastos del CIADI.

En el presente caso, el Comité solo anula la seccién del Laudo que se refiere a los dafios.
Por lo tanto, los parrafos pertinentes de la parte dispositiva que se refieren a las costas y
que no son anulados por la Decision del Comité siguen en vigor. Dichos parrafos

establecen lo siguiente:

5. exige a la Demandada que contribuya a las costas y gastos incurridos por las
Demandantes, con un importe de US$2.000.000 (dos millones);

281 En 21 de las 35 decisiones sobre solicitudes de anulacién y 6rdenes de terminacion del procedimiento
que contienen decisiones sobre costas publicadas antes del 10 de agosto de 2012. Véase el Documento de
antecedentes sobre el mecanismo de anulacién para el Consejo Administrativo del CIADI, de fecha 10 de
agosto de 2012 y disponible en https://icsid.worldbank.org/ICSID.

%82 \/éase Laudo, parr. 729.
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355.

356.

357.

358.

6. decide que las costas del procedimiento seran soportadas por las partes en la
siguiente proporcion: 3/4 del importe total (es decir, US$3.136.893,34) por la
Demandada y 1/4 del importe total (es decir, US$1.045.631,11) por las
Demandantes; y en consecuencia, ordena a la Demandada que pague a las
Demandantes la suma de US$1.045.579,35.

Con respecto al procedimiento de anulacion, el Comité sefiala que Chile ha invocado
diferentes causales de anulacion establecidas en el Articulo 52(1) del Convenio del
CIADI con respecto a las once areas especificas identificadas. En opinion del Comité,
con dos excepciones,?®® las demandas de Chile eran, prima facie, graves. Al final, el
Comité ha concluido que solo dos de las demandas son meritorias, las relacionadas con

dafos.

Por otro lado, las Demandantes alegaron en su Memorial de Contestacion al Memorial de
Anulacién una demanda de anulacién que el Comité rechazo “sin duda alguna” porque es

claramente extemporanea.
Bajo estas circunstancias, el Comité no se alejara de la practica predominante.

Por lo tanto, el Comité decide que cada una de las partes soporte sus propias costas del
arbitraje y que las costas del procedimiento sean soportados en partes iguales por cada

parte.

283 parcialidad del 4rbitro Bedjaoui y la Decision ex aequo et bono del Tribunal.
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VII.

DECISION

359. Por estos motivos, el Comité llega a las siguientes conclusiones:

En virtud del Articulo 52(1)(d) y (e), decide la anulacion del parrafo 4 de la
parte dispositiva del Laudo del 8 de mayo de 2008 y los parrafos
correspondientes del cuerpo del Laudo en relacion con los dafios (Seccion
V1.

Rechaza las otras causales de la Solicitud de anulacion de la Republica.

Rechaza la solicitud de las Demandantes de anulacion parcial del parrafo 8 de

la parte dispositiva del Laudo.

Constata que los parrafos 1 a 3y 5 a 8 de la parte dispositiva, asi como también
el cuerpo del Laudo, a excepcidn de la Seccion VIII, son cosa juzgada.

Decide que no existe necesidad alguna de ordenar la suspension temporal de la

ejecucion de la parte no anulada del Laudo.

Decide que cada parte soporte la mitad de los gastos del CIADI incurridos en el
presente procedimiento de anulacion.

Decide que cada parte soporte sus propios gastos y costas incurridos en el

procedimiento de anulacion.
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Hecho en inglés, francés y espafiol; todas las versiones son igualmente auténticas.

%b‘% Cot D

Ma{tre . Yves Fortier, CiC' C.R
Premdente del Comité ad hoc

Fecha: \ Q4 dg WQ’ \ de 201 1

/(4)&— Aoy A .S e

Profesor Piero Bernardini Profesor Ahmed El-Kosheri
Miembro del Comité ad hoc Miembro del Comité ad hoc
Fecha: G £¢ Ocklte 20ix Fecha: 27 5“/‘4" 2052
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